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1.2

Larmaktionsplanung i Anlass und Vorgehen

Einleitung und gesetzliche Grundlagen

Larm ist eines der Umweltprobleme unserer Zeit, die von der Bevdlkerung am deutlichsten wahr-
genommenen werden. Der als stérend empfundene Larm resultiert zu einem grof3en Anteil aus
Stral3en-, Schienen- und Flugverkehr. Eine Belastung durch Larm kann je nach Dauer und Starke

des Pegels zu gesundheitlichen Risiken oder gar Schadigungen bei den Betroffenen fuhren.

Darum wurde zum Schutz der Burger und zur Verringerung volkswirtschaftlicher Kosten die EU-
Umgebungslarmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG) aufgestellt. Sie verfolgt das Ziel, Umgebungs-

larm und damit dessen Schaden weitestgehend zu verhindern bzw. zu vermindern.

Mit der gesetzlichen Verankerung der EU-Richtlinie im Bundesimmissionsschutzgesetz (BIm-
SchG, 88 47a-f) und der Verordnung tber die Larmkartierung (34. BImSchV) sind Kommunen
deutschlandweit zur Larmkartierung solcher Hauptverkehrsstral3en verpflichtet, die eine festge-
legte Mindest-Verkehrsmenge aufweisen. Danach ist auf Basis der Kartierung verpflichtend ein
Larmaktionsplan (LAP) aufzustellen, durch dessen Umsetzung in erheblich belasteten Bereichen

mit Wohnnutzung L&rmminderungen erreicht werden sollen.

Gemald den Vorgaben der Umgebungslarmrichtlinie sollen Larmkartierung und -aktionsplanung
seit 2007/2008 in einem fuinfjahrigen Turnus erfolgen. Dazu wurden im Ubergang zwischen ers-
tem und zweitem Turnus die Verkehrsmengen, ab denen StralRen zu kartieren sind, von 6 auf

3 Mio. Kraftfahrzeuge pro Jahr halbiert.

Die erste Larmkartierung fir die kreisfreie Stadt Erlangen erfolgte im Jahr 2013, der anschlie-
Rende Larmaktionsplan wurde 2015 beschlossen. Nach der zweiten Kartierung in 2018/ 2019
stand die Stadt Erlangen dementsprechend vor der Aufgabe, die Larmsituation des Verkehrs er-
neut zu analysieren und im Abgleich mit dem noch gultigen Aktionsplan entsprechende Minde-

rungsmaf3nahmen zu konzipieren bzw. fortzuschreiben.

Zustandigkeiten

Unter Verkehrslarm werden entsprechend der EU-Umgebungslarmrichtlinie die von Straf3en, Ei-
senbahnstrecken und Flughafen ausgehenden Emissionen verstanden. Fiir die Durchfiihrung der
Larmkartierung und -aktionsplanung sind gemafR dem Bundes- bzw. dem Landesgesetz* folgende

Stellen zustandig:

! Vgl. Bayerisches Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG), in der Fassung vom 10.12.2019, Artikel 11a,
Abs.1, Satz 2, im Sinn der Festlegung der Zusténdigkeiten gemanR § 47e Abs. 1 BImSchG

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 1
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13

Quelle Kartierung Aktionsplan Baulast
Hauptverkehrsstral3en/ StraRen im Ballungsraum

Landesamt fir | Regierung Ober-
A Bundesautobahnen Umwelt (LfU) franken Bund
A BundesstralRen LfU Gemeinde Gemeinde (> 80.000 EW)
A weitere Strallen LfU Gemeinde Gemeinde (> 25.000 EW)
GroRflughafen LfU Regierung Mittel- Betreiber

franken

Eisenbahnstrecken

Eisenbahn-
Haupteisenbahnstrecke | Bundesamt EBA DB Netz AG

(EBA)

. . verschiedene (DB Netz

Nebeneisenbahnstrecke | EBA Gemeinde AG/ Betreiber/ &)

Tabelle 1: Zustandigkeit fur Larmkartierung/ -aktionsplanung und Baulast in Bayern fir die Stadt Erlangen

Demnach ist die Stadt Erlangen fur alle kartierten Straf3en ihres Stadtgebietes mit Ausnahme der
Bundesautobahnen zur Larmaktionsplanung verantwortlich. Alle weiteren verkehrlichen Larm-
guellen werden umfassend in Larmaktionsplanen anderer verantwortlicher Behdrden betrachtet

und in diesem Dokument nur der Vollstandigkeit halber beschrieben.

Zusatzlich sind im Freistaat Bayern weitere Regelungen getroffen worden?:

A Benachbarte Larmaktionspléane sind aufeinander abzustimmen.

A Larmaktionspléane der Gemeinde bediirfen des Einvernehmens der Regierung.

A Larmaktionsplane der Regierung werden im Benehmen mit den betroffenen Gemeinden er-

stellt.

Ablauf der Larmaktionsplanung

Im integrativen Ansatz der Larmaktionsplanung werden vorhandene gesamtstadtische Planun-
gen und Ziele bertcksichtigt, insbesondere Verkehrsentwicklungs- und Flachennutzungsplane
sowie Plane der Stadtentwicklung. Hierzu erfolgt die Erstellung in enger Zusammenarbeit mit

Vertretern aus Verkehrs- und Stadtplanung sowie der Verkehrsbehérde und dem Tiefbau.

Die Larmaktionsplanung gliedert sich in der Regel in drei Stufen, welche in der nachfolgenden

Grafik dargestellt werden.

2 Vgl. BayImSchG, in der Fassung vom 10.12.2019, Artikel 4

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 2
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I. Auswertung Kartierung/ Vorpriifung

Analyse Larm- und Konfliktsituation
Larmanalysen, Betroffenenanalysen
Konfliktanalysen

Verkehrliche Analysen

Ermittlung ruhiger Gebiete
Information/ erste Anhérung der Blrger

Ergebnis der
Larmkartierung

Y VYV YVY

Analyse vorhandener Planungen

F Auswertung vorhandener Planungen auf gesamtstadtischer und
teilrdumlichen Ebene sowie der Planungen Dritter

P Herausarbeitung von Konflikttypen

P Wirkungsanalysen Verkehr/ Lidrm und Betroffenheiten/
Konfliktbereiche

> Erarbeitung Qualitats- Indikatoren -System

\ 4

Il. Aufstellung/ Fortschreibung LAP

Strategie/ Rahmenkonzepte

= Entwicklung von Strategien und Rahmenkonzepten zur Lirmminderung
= Vorschlag zur Festlegung ruhiger Gebiete

> Beschreibung von MalBnahmenansatzen

MafBnahmenausarbeitung und —bewertung
¥ Ausarbeitung von EinzelmaRnahmen
Wirkungsanalysen und —bewertung
Kosten-NMutzen-Betrachtungen

v v

Reallsmrungskonzept und Dringlichkeitsreihung

Abwigung/ Einarbeitung Anregungen

= Aufstellen des Gesamtkonzeptes und des Mafnahmenkataloges

= Beschreibung Zustandigkeiten (Stadt/ StraRenbaulasttrager/ Dritte)
= Realisierungshorizonte und Kosten

= Aufgaben fiir die Fortfiihrung der Lérmaktionsplanung

> Monitoring-/ Evaluierungskonzept

Offentlichkeitsbeteiligung/ Anhdrung TOB/

Entwurf LArmaktionsplan

¥

I1l. Beschlussfassung und Dokumentation

Diskussion und Beschlussfassung im Stadt- bzw. Gemeinderat
Erstellung von Materialien fiir die Offentlichkeitsarbeit

Infor-
mation

=
'."\.,.

Grafik 1: Stufen der Larmaktionsplanung
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2.

Analyse der Larmsituation

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die kreisfreie Stadt Erlangen liegt im mittelfrinkischen Grofiraum und bildet mit den stidlich ge-
legenen Stadten Furth, Nirnberg und Schwabach eine Metropolregion. Aktuell leben in Erlangen
113.798 Einwohner (2019), verteilt auf einer Stadtflache von 76,95 km2 entspricht dies ca.

1.480 Einwohnern/ km2, womit Erlangen nach BImSchG einen Ballungsraum darstellt3*.

Durch das Gebiet Erlangens fiihren mit der A 3 von Siidosten nach Nordwesten und der A 73 in
Nord-Sud-Ausrichtung zwei Bundesautobahnen, deren Kreuz sich zwischen den Stadtteilen
Bruck und Eltersdorf befindet. Die A 73 verlauft dann weiter entlang der Innenstadt zwischen
Eisenbahn und Regnitz. Sudlich der Kernstadt wird die von Nirnberg kommende Bundesstral3e
B 4 an die A 73 angeschlossen. Die weiteren Stadtteile sind durch ein dichtes Netz von Staats-

und GemeindestraRen an die Kernstadt angeschlossen.

Fur Erlangen speziell zu benennen ist die hohe Zahl an Pendlern i insbesondere der Einpendler,
welche taglich zur Arbeit in die Stadt fahren. Insgesamt pendeln ca. 81.000 Personen zwischen
Wohnort und Arbeitsplatz zwischen Erlangen und den umgebenden Kommunen. Davon sind ca.
19.000 Personen Aus- und ca. 62.000 Personen Einpendlers. Ein grof3er, jedoch aktuell nicht
genau bezifferter Anteil der daraus resultierenden Verkehrsstrome wird mit dem Kfz zurtickgelegt.

Dies stellt die Stadt vor besondere verkehrliche Herausforderungen.

Erlangen ist durch eine parallel zur A 73 verlaufende Trasse an den Regional- und Fernverkehr
der Eisenbahn angebunden. Uber die Trasse verlaufen die ICE-Strecke Miinchen-Berlin sowie
mehrere regionale und Uberregionale Verbindungen, bspw. der RE Leipzig-Nurnberg. AuRerdem

besteht in Bruck ein geringfrequentierter Gleisanschluss in Richtung Frauenaurach und Hafen.

Das OPNV-Angebot Erlangens im Stadtverkehr wird maRgeblich durch die Omnibusse der Er-
langer Stadtwerke im Verkehrsverbund Grof3raum Nirnberg sowie die S-Bahn-Linie S 1 zwi-
schen Bamberg und Nurnberg erbracht. In Radialnetz-Ausbildung fahren reguléare sowie Express-
und Nachtlinien. Ferner bestehen zahlreiche Regionalbuslinien, bspw. nach Herzogenaurach,
Héchstadt, Eschenau und Bubenreuth. Langfristig soll das Angebot mit der Stadt-Umland-Bahn
(StUB) von Nirnberg tber Erlangen nach Herzogenaurach noch attraktiver gestaltet werden, um

Verlagerungen der Kfz-Pendler hin zum OPNV zu begunstigen. Geplanter Baubeginn ist 2025.

% www.erlangen.de, Stand September 2019
4 vgl. § 47b (2) BImSchG
5 https://statistik.arbeitsagentur.de/; Abruf Dezember 2019
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2.2

2.3

Umfang der Larmkartierung

Die aktuelle Larmkartierung des Stralenverkehrslarms vom LfU aus dem Jahr 2019 kann auf
der Website vom AUmweltAtlas Bayernii eingesehen werdene. Darin wurden Streckenabschnitte
mit einem durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) von Uiber 8.200 Kfz/ Tag kartiert. Auf Basis
der Kartierung sieht die Stadt Erlangen nun eine Fortschreibung des Larmaktionsplanes fir alle

Stral3en im Stadtgebiet abseits der Bundesautobahn vor.

Die Kartierung des Schienenverkehrsléarms beschrankt sich in Erlangen auf die Nord-Sud-aus-
gerichtete Eisenbahntrasse. Sie weist bis Uiber 66.000 Zugbewegungen pro Jahr auf, davon etwa
4,700 im Fernverkehr i also ICE/ IC der Deutschen Bahn (DB). Im Regionalverkehr der DB Regio
verkehren jahrlich ca. 49.000 Zuge durch Erlangen. Der im Vergleich deutlich larmintensivere

Guterverkehr weist knapp 12.500 Zugbewegungen pro Jahr auf.

Die Zustandigkeit zur Kartierung und Aktionsplanung der Haupteisenbahnstrecken liegt seit dem
11. Gesetz zur Anderung des BImSchG beim Eisenbahn-Bundesamt. Seit Juni 2017 liegt die
Larmkartierung der dritten Runde vor und kann auf der Website des EBA abgerufen werden’.

Uberlagerungen verschiedener Larmquellen

Da Larmquellen unterschiedlich wahrgenommen werden, erfolgt deren Berechnung vorerst se-
parat, obgleich sich die Gerausche am Immissionsort (berechnet fir Fassaden/ Flachen) zu ei-
nem Gerauschpegel tUberlagern. Im weiteren Bericht kann auf Mehrfachbelastungen darum nur

beschreibend eingegangen werden.

Berechnung und Ausldseschwellen der Larmaktionsplanung

BerechnungsgrofRen

Zur umfassenden Beurteilung der vorhandenen Larmsituation schreibt der Gesetzgeber in der
16. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) Be-
rechnungsverfahren vor. Dies resultiert aus der Erkenntnis, dass Messungen in ausreichendem
Umfang aus technischen und finanziellen Grinden nicht moglich sind. Gemessene Momentan-
werte sind daher sachlich nicht mit den berechneten Durchschnittspegeln oder den gesetzlichen

Grenz- bzw. Richtwerten gleichzusetzen.

Fur die Bewertung der Auswirkungen von Larm auf die Bevdlkerung werden gemaR der 34. Blm-

SchV zwei Larmindizes verwendet: Der Tag-Abend-Nacht-Larmindex Loen (DEN: Day-Evening-

5 www.umweltatlas.bayern.de, Stand 02.2020
7 laermkartierungl.eisenbahn-bundesamt.de, Stand 02.2020

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 5
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Night) und der Nachtlarmindex Lnight. Bei den Grof3en Loen und Lnight handelt es sich um einen
durchschnittlichen, mittels A-Bewertung beurteilten, &quivalenten Dauerschallpegel fiir einen ein-
jahrigen Beurteilungszeitraum. Die A-Bewertung passt die Messergebnisse von Schalldruckmes-
sungen an die Wahrnehmung des menschlichen Gehors an und wird durch das (A) hinter dB

gekennzeichnet.

Die Ergebnisse der Berechnung werden gemaR der gultigen Berechnungsvorschriften (fir den
StraRenverkehr: VBUSS?) in farbigen Rasterlarmkarten in Form von Isophonen (kartographische
Darstellung der Linien mit identischen Pegelwerten) mit jeweils 5 dB(A) Abstufung dargestellt. Sie
beruhen auf Berechnungen der Larmindizes im Raster von 10 x 10 m in vier Metern Héhe und

werden je Rasterpunkt ermittelt.

Neben dieser Flachenkarte wird ein zweiter Rechenlauf nach der AVorliufige Berechnungsme-
thode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungsl2rmii (VBEB) gestartet. Dieser be-
rechnet fur umlaufende Fassadenpunkte betroffener Gebaude die Larmbelastung zur Ermittlung
der larmbelasteten Bewohner.

Kartierungsgrundlage des Stral3enverkehrslarms

Die Schallberechnungen erfolgen generell in einem dreidimensionalen Stadt- bzw. Gelandemo-
dell. Dieses beinhaltet die Lage von Stra3en (mit Neigungen), vorhandene Bebauung (Gebaude,

Briicken, etc.) in Lage und Hohe sowie eventuelle Schallschutzeinrichtungen (Wande, Waélle).

Dariliber hinaus gehen folgende Daten in die Schallberechnungen ein:

A durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) und Anteil des Schwerverkehrs (SV, Fahr-
zeuge > 3,5 t) auf Basis von Verkehrserhebungen i bspw. die regelméaf3igen Stral3enver-
kehrszéhlungen (SVZ) sowie zusétzliche Zahlungen, falls vorhanden i bei Uberschreitung
der Schwellenwerte (Pflicht) sowie bei Anmeldung durch die Stadt/ Gemeinde auch unter-
halb der Schwellenwerte

A zulassige Héchstgeschwindigkeiten mit Beriicksichtigung unterschiedlicher Vorgaben fiir
den Ganztages- und Nachtzeitraum sowie gegebenenfalls gesonderter Regelungen fir Lkw
(bei verschiedenen richtungsbezogenen Beschrénkungen gilt der héhere Wert)

A StralRenbreite und Art der Fahrbahnoberflache in der erforderlichen Differenzierung geman

den Vorgaben der einschlagigen Berechnungsvorschriften

8 VBUS Vorlaufige Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm an Straf3en
Bundesanzeiger Nr. 154a vom 17. August 2006
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Bereiche, in denen innerhalb des Fahrbahnquerschnittes unterschiedliche Materialien verwendet
werden, sind in der Larmkartierung nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (34. BImSchV) nicht er-
fasst, ebenso wie Verschleil? oder Zuschlage fir die erhéhte Stérwirkung lichtsignalgeregelter

Knotenpunkte.

Ausloéseschwellen der LArmaktionsplanung

In den gesetzlichen Vorgaben zur Larmkartierung bzw. der Larmaktionsplanung werden keine
Festlegungen zu Grenzwerten getroffen, ab denen Larmbelastungen als inakzeptabel gelten. Es
wird lediglich auf Arelevante Grenzwerte oder andere Kriterieni® abgestellt. Diese werden von
mehreren Institutionen unterschiedlich benannt und bewertet, zum Beispiel durch das Umwelt-
bundesamt sowie den Rat von Sachverst? ndigen f¢r Umweltfragen (Umweltrat) im ASondergut-
achten Umwelt und StraCenverkehrii®®. Das Umweltbundesamt empfiehlt als Ausléseschwelle zur
Larmaktionsplanung die Uberschreitung eines 24-Stunden-Wertes (Loen > 65 dB(A)) und/oder
Nachtwertes (Lnight > 55 dB(A)) heranzuziehen, um Gesundheitsgefdhrdungen zu vermeiden®.
Der Umweltrat nennt dazu dieselben Werte und flgt als néachstniedrigere Schwelle solche mit

signifikanter Belastigung hinzu.

Umwelthandlungsziel Lben Lnight
Vermeidung gesundheitlicher Beeintrachtigungen 65 dB(A) 55 dB(A)
Vermeidung signifikanter Belastigungen 55 dB(A) 50 dB(A)

Tabelle 2:  Empfehlungen des Umweltrates zu Ausldsekriterien (eigene Darstellung)

Die Werte der durchschnittlichen Dauerschallpegel in dB(A) sind nicht gleichzusetzen mit
Einzelpegeln in dB. Zur Verdeutlichung werden in folgender Tabelle Beispiele von Einzelereig-
nissen gelistet. Diese kénnen im reellen Umfeld gemessen werden, jedoch nicht der Beurteilung

von Dauerschallpegeln dienen.

® §47d (1) BImSchG

1 Sondergutachten Umwelt und Straf3enverkehr. Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen, in: Deut-
scher Bundestag Drucksache 15/5900 vom 28.06.2005.
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/15/059/1505900.pdf.

1 5. Internet-Themenseite AL2 rmaktionsplanungii des Umweltbundesamtes, Stand 11.01.18, Abruf:
https://mww.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/umgebungslaermrichtlinie/laermaktionspla-
nung
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2.4

izl Beispiele von Larmquellen

Pegel

25dB Atemgerausch aus 1 m Entfernung

35dB sehr leiser Zimmerventilator aus 1 m Entfernung
40 dB Lern- und Konzentrationsstérungen maoglich

45 dB Ubliche Wohngerausche, bspw. Radio/ sprechen im Hintergrund

55 dB Zimmerlautstérke von Radio/ Fernseher aus 1 m Entfernung

65 dB erhohtes Risiko fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen bei standiger Einwirkung
75 dB vorbeifahrender durchschnittlicher Pkw in 7,5 m Entfernung (50 km/h)

85 dB Motorkettensége in 10 m Entfernung

90 dB Horschaden bei Einwirkdauer von 40 Stunden je Woche moglich

95 dB Handkreissage im Freien in 1 m Entfernung, lautes Schreien

120 dB | Gehdrschaden auch bei Einzelereignissen moglich

130 dB einschlagender Blitz aus 1 m Entfernung

Tabelle 3: Vergleich verschiedener Gerauschkulissen

Als Einzelwert betrachtet ist unter der Auflistung lediglich der Blitzeinschlag gesundheitsschad-
lich. Fur durchschnittliche Dauerschallpegel (in dB(A)) wurden jedoch bei deutlich geringeren
Werten Auswirkungen auf die Gesundheit nachgewiesen. Aul3erdem beachten die Beispiele nicht
die Stérwirkung auf den Nachtschlaf.

Aus den genannten Erkenntnissen gingen die Empfehlungen des Umweltbundesamtes und des
Umweltrates hervor. Die Ziele der Larmaktionsplanung werden im Allgemeinen zeitlich unterteilt;
in Akurzfristigii zur Vermeidung gesundheitlicher Beeintr2 chtigung ¢ber Amittelfristigi zur Vermei-
dung st2rkerer Bel?stigungen bis hin zur Alangfristigenii Vermeidung genereller Bel? stigungen
durch Verkehrslarm.

Schwellenwerte der Larmaktionsplanung

Da der Fokus vorrangig auf der Minderung bzw. Vermeidung gesundheitlich bedenklicher Betrof-
fenheiten liegen sollte, wurden als Schwellenwerte der Aktionsplanung in der Stadt Erlangen die
Pegelgrenzen von Lpen > 65 dB(A) bzw. Lnight > 55 dB(A) zu Grunde gelegt.

Eingangsdaten der aktuellen Larmkartierung

Die der StralBenlarmkartierung zugrunde liegenden Werte sind in den Abbildungen 2.1 bis 2.3

(Geschwindigkeiten, Verkehrsstarken, Fahrbahnbeldge) einzusehen.
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Zugelassene Geschwindigkeiten

Die der Kartierung zugrundeliegenden zugelassenen Geschwindigkeiten sind in Abbildung 2.1
dargestellt. Entlang des innerstadtischen Hauptverkehrsnetzes sind hauptsachlich 50 km/h zuge-
lassen, auf anbaufreien Stral3en (StraRen ohne Gehwege und Grundstiickszufahrten) in der Re-
gel 70 bis 100 km/h. An einigen Kkartierten innerstadtischen Abschnitten gelten 30 km/h als zulés-
sige Hochstgeschwindigkeit i in der Regel aus Grinden der Verkehrssicherheit, z. B. auf Schul-

wegen.

Die tatsachliche Geschwindigkeit ist gemalR dem Modell in folgenden Bereichen nicht richtig dar-

gestellt;

A Tennenloher StralRe im Ortsteil Bruck i Bereich der Fiirther StraRe 50 km/h statt 30 km/h

A Sankt Johann zwischen Kanalbriicke/ Ortseinfahrt und KP MéhrendorferstraRe 50 km/h statt
70 km/h

Am Europakanal bis zum Kosbacher Steg 50 km/h statt 70 km/h

p>N

Am Europakanal (westliches Ende) bis zum Heusteg 50 km/h statt 70 km/h

> >

Goethestralle zwischen Sddliche StadtmauerstraBe und Heuwaagstrale 20 km/h
statt 30 km/h.

Die Berechnung wurde auf Grundlage der fehlerhaften Geschwindigkeiten durchgefiihrt. Dieser

Hinweis wird bei der Betrachtung der Larmschwerpunkte mit beachtet.

Verkehrsstarken

Die vorhandenen Verkehrsstérken sind eine der wichtigsten Eingangsgrof3en der Larmkartierung.
Das flachendeckende Vorhalten aktueller Verkehrsstarken ist allerdings gerade in Ballungsrau-

men mit dichtem StralRennetz sehr schwierig.

Eine Mdoglichkeit ist die Heranziehung der systematischen, alle 5 Jahre durchgefiihrte StraRen-
verkehrszéhlung (SVZ) des Bundes und der Lander. Fur diesen Durchgang der Larmkartierung
waren die Ergebnisse aus dem Jahr 2015 relevant. Allerdings sind in Erlangen keine innerstadti-
schen Zahlstellen vorhanden. Lediglich die Autobahnen und die Bundesstral3e B 4 wurden ge-
zahlt.

Ergénzend wurden weitere Verkehrsbelegungen aus dem Verkehrsbelastungsplan der Stadt Er-
langen von 2015 hinzugezogen, da ab 2016 mehrere Hauptverkehrsachsen aufgrund von Bau-
stellen nur eingeschréankt befahrbar waren. Die Daten des Verkehrsbelastungsplans finden auch

im regelm? Cig erneuerten Verkehrsmodell ADatenbasis f¢r intermodale Verkehrsuntersuchungen
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und Auswertungen im GroCraum N¢rnbergii (DIVAN) Eingang. Das Modell ist ein Gemein-
schaftsprojekt der Bayerischen Stralenbauverwaltung und dem im Gro3raum Nurnberg 7 Firth

i Erlangen i Schwabach verantwortlichen AVerkehrsverbund GroGraum N¢rnbergi (VGN).

Eine Darstellung der in die Larmkartierung eingegangenen Verkehrsmengen aus dem Verkehrs-

belegungsplan ist in Abbildung 2.2 vorgenommen worden.

Fahrbahnbelag

Die Fahrbahnoberflachen im Erlanger Stra3enhauptnetz sind fast ausnahmslos in bitumindser
Bauweise (Asphalt, ohne Abschlag) ausgebildet und somit schalltechnisch als neutral einzuord-

nen. Die der Kartierung zugrundeliegenden Fahrbahnbeldge sind in Abbildung 2.3 dargestellt.

Gesondert zu erwahnen sind die in Erlangen héufig vorkommenden Pflasterbeldge an Bus-Hal-
testellen i auch auf StralBen mit hoher Verkehrsbelegung (s. nachfolgende Fotos). Diese Berei-
che gehen nicht in die Kartierung ein, da der hauptsachliche Verkehrsweg in einer weniger larm-
emittierenden Belagsart ausgefihrt ist. In Kombination mit den unter Schwerverkehr gefihrten

Bussen bedeuten die gepflasterten Abschnitte jedoch zusétzliche Larmemissionen.

== T'&:':‘ i
Foto: Beginn von ungeschnittenem Grof3pflaster, Foto: etwas weniger larmintensives Kleinpflaster,
Haltestelle Hartmannstrale Bushaltestelle Bruck/ Kirche

Pflasterbelag ist abseits des Erlanger Hauptverkehrsnetzes vornehmlich in unkritischen Berei-
chen des Nebennetzes zu finden i insbesondere im Altstadtbereich. Auf Stral3en mit geringer
Verkehrsbelegung (deutlich unter 8.000 Kfz/ Tag, geringer Schwerverkehr) und zugelassenen
Hdéchstgeschwindigkeiten bis 30 km/h ist dies im Normalfall schalltechnisch unbedenklich. Aus
Grinden des Denkmalschutzes und der Stadthildgestaltung sind Pflasterbeléage in solchen Be-
reichen in der Regel also beizubehalten. Fiir besonders stérendes ungeschnittenes Grol3pflaster
kann im Falle einer ohnehin anstehenden Sanierung ggf. der Ersatz durch weniger larmintensive
Varianten (bspw. Kleinpflaster oder geschnittenes Pflaster) in Erwdgung gezogen werden.
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2.5

Ergebnisse der Larmkartierung Stral3e

Die Ausbreitung des Larms wird grafisch anhand von Isophonen (auch Pegelbander genannt),
also Grenzen gleicher Schallimmissionen, dargestellt. Die Pegelbander der Larmkartierung an
Hauptverkehrsstraf3en sind dem vorliegenden Bericht in Abbildung 3.1 (Index Lpen) und Abbil-
dung 3.2 (Index Lnighy) beigefugt.

Die Anzahl der in den Wohngeb&uden durch Larm betroffenen Einwohner wurde in einem ge-
sonderten Rechengang in der Larmkartierung aus Einwohnern je Fassadenpunkt und anliegen-

den Isophonen nach VBEB* errechnet.

dB(A)- Betroffene Lyey (Kfz-Verkehr) dB(A)- Betroffene Ly, (Kfz-Verkehr)
Pegelklassen Pegelklassen
1
Gesundheitsrelevanz >70 | 0
>65-70 || 200
10.800 Belastigung >60-65 - 2.100 Gesundheitsrelevanz
| 16.400 >55-60 7.100
___________________ ][________77777777777777‘7
A
>50-55 | 12.700 Belastigung
keine ] | | v
Darstellung J
>45-50 | | >45-50 keine Darstellung
|
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
Betroffene Betroffene

Grafik 2: Betroffenheiten des StraBenverkehrslarms im Ganztags- und Nachtindex, auf Ganze 100 gerundet

Rechnerisch sind tiber 9.000 Erlanger nachts potentiell gesundheitsgefahrdenden Pegelwerten
von Lnight > 55 dB(A) und ganztégig fast 7.000 Einwohner potentiell gesundheitsgefahrdenden
Pegeln von Lpen > 65 dB(A) ausgesetzt.

Getrennt davon sind in Erlangen die von den Bundesautobahnen betroffenen Personen zu be-
trachten. Im aktuellen Entwurf des Larmaktionsplanes fur Hauptverkehrsstraf3en auf3erhalb von
Ballungsrdumen und Bundesautobahnen in BallungsrAumen werden fir Erlangen im potentiell
gesundheitlich schadlichen Pegel-Bereich Lnignt > 55 dB(A) insgesamt Uber 1.500 Betroffene ge-
zahlt. Ganztagig sind Uber 800 Personen im gesundheitlich bedenklichen Bereich (Lpen >
65 dB(A)) betroffen. Der aktuelle LArmaktionsplan wurde durch das Bayerische Staatsministerium

fur Umwelt und Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit der Regierung Mittelfranken erstellt.

12 Bekanntmachung der Vorlaufigen Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Um-
gebungslarm (VBEB) vom 09. Februar 2007, Bundesanzeiger Nr. 75 vom 20. April 2007

B Larmaktionsplanung - Fur Hauptverkehrsstraen auf3erhalb von Ballungsraumen und fir Bundesautob-
ahnen in Ballungsraumen (Entwurf), Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz,
11.12.2019
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2.6

Im Rahmen der Larmkartierung der Stadt Erlangen erfolgte die Ermittlung betroffener Gebaude
mit sensibler Nutzung (Grund-/ weiterfiihrende Schulen, Krankenhauser). Die Zahl setzt sich
aus den Einzelgebduden zusammen i so kdnnen bspw. von einer Schule mehrere Gebaude

betroffen sein. Folgende Betroffenheiten sensibler Gebaude wurden in der aktuellen Kartierung

ermittelt:
Loen in dB(A) Schulgebaude Krankenhausgebaude
> 55 his 65 61 1
> 65 his 75 8 0
> 75 0 0

Tabelle 4: vom Kfz-Larm betroffene sensible Gebaude

Zu beachten ist, dass die vorgegebene Berechnungsmethode nach VBUS ausschlieflich die
FassadenauRenpegel zur Bewertung heranzieht. Demnach liegen die Pegel innerhalb der Ge-
baude bei geschlossenen Fenstern unterhalb der hier dargestellten Werte, vor allem bei vorhan-
denem passivem Larmschutz (Schallschutzfenster, etc.). Besonders unter Beachtung gedffneter
Fenster bei Nacht ist dies jedoch die aktuell bestgeeignete Methodik, die verschiedenen Betrof-

fenheiten durch den Verkehrslarm zu quantifizieren.

Larm- und Handlungsschwerpunkte StralRe

In Abbildung 3.3 werden alle Fassadenpunkte dargestellt, an denen eine Larmbelastung von
Lnight > 55 dB(A) vorliegt. Die aus den Karten (Abbildung 3.1 bis 3.3) abzuleitende Belastungssi-
tuation wird im Folgenden eingeordnet.

Im Rahmen der Bearbeitung bestatigte sich das Bild des LAP 2015, dass die Einbeziehung aller
StraRenabschnitte mit Uberschreitung der Auslosewerte zu einer uniiberschaubaren Anzahl zu
betrachtender Larmschwerpunkte fuhrt. Deshalb wurde eine weitere Differenzierung vorgenom-
men. In der vorliegenden Bearbeitungsstufe sind fur alle Straf3enabschnitte MaBhahmen zu Gber-

prufen, entlang derer

A rechnerisch mehr als 50 Personen von Pegeln Lnight > 55 dB(A) betroffen sind und

A Fassadenpegel von Lnignt > 60 dB(A) kartiert wurden.

Grafisch ist dies in Abbildung 3.3 enthalten: Haufungen von orangefarbenen Punkten stellen Fas-
sadenpegel an Wohngebauden von Lnight > 55 dB(A) dar, die roten und dunkelroten Punkte zei-
gen néachtliche Pegel Gber 60 bzw. 65 dB(A) an. Die vertiefend zu betrachtenden StralRenziige
mit entsprechenden Betroffenenzahlen sind umrahmt und nummeriert. Die Nummerierung stellt

keine AWertungii oder Dringlichkeit dar.
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Folgende Larmschwerpunkte wurden in Auswertung der Kartierung abgeleitet, in Anlage 3 wer-

den die Schwerpunkte in Form von Steckbriefen naher beschrieben:

Larmschwerpunkte

Nr. StralRe von bis

1 Roéttenbacher Stral3e Altkirchenweg Hemhofener StralRe

2 St. Johann Moéhrendorfer Stral3e Killinger Stral3e

3 Mohrendorfer StraRe St. Johann Kosbhacher Damm

4 Schallershofer Stral3e Kosbacher Damm Buchenbacher Damm

5 Bayreuther Stral3e gféléizder Eisenbahn- Essenbacher Stra3e

6 Essenbacher StralRe Bayreuther Stralie PalmstralRe

7 Bayreuther StraRe/ Hauptstralle | Essenbacher Stral3e EngelstralRe

8 GoethestralRe HeuwaagstralRe Guterhallenstral3e

9 HenkestraRRe Nirnberger StraRe \é\:zgir-von—Siemens-

10 HenkestraRRe Werner-von-Siemens- | - mannstrae
StraRe

11 Luitpoldstra3e/ DrausnickstralBe | GebbertstraRe MoltkestralRe

12 Drausnickstral3e Moltkestral3e Ostliche Stadtgrenze

13 Niirnberger StraRe SedanstraRe \é\:zgir-von—Siemens-

14 Nirnberger StraRe \é\:ggtér-von-Siemens- Emil-Kranzlein-StraRe

15 Karl-Zucker-Stral3e/ KoldestraBe | Hilpertstralie Paul-Gossen-Stral3e

16 AuRere Brucker StraRe Am Erlanger Weg Paul-Gossen-Stral3e

17 Further StralRe Auliere Brucker Eichholzstralle
StraRe

18 Eltersdorfer StralRe Schiel3hausstralRe WeinstraRe

19 Eltersdorfer Stral3e Weinstral3e Holzschuherring

Tabelle 5: Larmschwerpunkte It. Auswertung Larmkartierung

Ein StraBenzug mit hohen berechneten Betroffenheiten wurde im Zuge der Analyse von den

Larmschwerpunkten zurtickgestellt und wird im LAP 2020 nicht weiter betrachtet. Er kann eben-

falls in Abbildung 3.3 eingesehen werden und besteht aus den aufeinanderfolgenden Abschnitten

> > > >

Martinsbihler Stralle,
Pfarrstralle,
Neue Straf3e und

Katholischer Kirchenplatz.
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2.7

Grund der Zurlickstellung ist ein zwischen Verkehrserhebung 2015 und Larmaktionsplan 2020
umgesetztes Verkehrskonzept. Dadurch konnte bereits eine deutliche Verkehrsreduzierung er-
reicht werden, die jedoch nicht in die Kartierung einging. Infolgedessen ist von geringeren
Larmemissionen auszugehen als kartiert. Der zuriickgestellte StraBenzug ist in der néchsten

LAP-Fortschreibung erneut auf vorhandene Larmemissionen zu tberprufen.

Generell muss die sich alle 5 Jahre wiederholende Larmkartierung und die darauf aufbauende
Larmaktionsplanung als Prozess verstanden werden, welcher die Reduzierung der Larmbelas-
tung an den jeweiligen Schwerpunkten schrittweise verfolgt und dabei auch derzeit eher nach-

rangige Belastungssituationen beinhaltet.

Fir die Aufstellung eines Larmaktionsplanes entlang der Bundesautobahnen ist per Gesetz
die Regierung von Oberfranken verantwortlich. Hot-Spots, die Uberwiegend von Larm ausgehend

von der A 73 und der A 3 betroffen sind, werden darum nicht betrachtet.

Anmerkungen zur weiteren Infrastruktur

Die Pflicht zur Kartierung besteht bei der Uberschreitung von Verkehrsmengen-Schwellenwerten
(3 Mio. Kfz/ Jahr). Die tatsachlichen La&rmemissionen hangen von weiteren Einflussfaktoren ab.
So kénnen sich Bewohner u.a. ebenso durch sanierungsbedurftige Stral3en, hohes Lieferver-
kehrs-Aufkommen oder larmemittierende Fahrbahnbelage stark gestort fihlen. Zu Kopfstein-
pflaster wurde u.a. durch exemplarische Larmberechnungen in der Stadt Gorlitz nachgewiesen,
dass gesundheitlich bedenkliche Pegelwerte unter Umstéanden auch bei deutlich geringerer Ver-

kehrsbelegung als 8.200 Kfz/ Tag erreicht werden kénnen.

Pflasterstralen im Nebennetz

Im weiteren Stral3ennetz existieren i mit Ausnahme der unbedenklichen Altstadt-Bereiche 7 nur
vereinzelt gepflasterte Abschnitte. FUr sehr gering belastete Straf3en, welche aus stadtebaulichen
Griunden gepflastert sind, ist ein Austausch des Belages nicht in Betracht zu ziehen. Fir Ab-
schnitte entlang von Wohngeb&auden, welche stark belastet sind oder lediglich aufgrund des Al-
ters noch Pflasterbelage aufweisen, sollte ein Austausch der Fahrbahndecke im Rahmen der
nachsten anstehenden Sanierungsarbeiten in Erwédgung gezogen werden, um unnétige Larmbe-

lastungen zu vermeiden.
Beschadigte Fahrbahndecken
Die Qualitat der Fahrbahnoberflache hat erheblichen Einfluss auf die tatsachlichen Larmemissi-

onen. Das kartierte StraRenhauptnetz befindet sich groRRteils in einem guten bis akzeptablen Zu-

stand. Die bestmdgliche Instandhaltung des Straennetzes inklusive NebenstraRen wird bereits
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als Daueraufgabe durch die Stadt wahrgenommen und durch sukzessive Sanierungsmaf3nah-

men ausgefullt.

Reale Fahrgeschwindigkeiten

Da der Kartierung nur die zugelassenen Hochstgeschwindigkeiten zugrunde liegen, spielt deren
Einhaltung ebenfalls eine nicht zu vernachléssigende Rolle. Aktuell liegen keine Erkenntnisse zu
durchschnittlichen Geschwindigkeiten an den Larmschwerpunkten vor. Sofern sich Hinweise auf
héaufige Geschwindigkeitsiuibertretungen verdichten, sollten die betroffenen Stralenziige auf

mogliche MalBnahmen untersucht werden.

Situation des nichtmotorisierten Verkehrs

Durch die Férderung nichtmotorisierter Verkehrsmittel und des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs (OPNV) kann die Kfz-Belastung flachenhaft reduziert und somit ein dauerhafter Beitrag zur
Larmminderung geleistet werden. Da die Entwicklung der Infrastruktur nicht Bestandteil der Larm-
aktionsplanung ist, ist an dieser Stelle vor allem auf weitere Planungen, allen voran auf den Ver-

kehrsentwicklungsplan (VEP), hinzuweisen.

Die Forderung der FuRganger, besonders durch attraktive Gehwege sowie geeignete Querungs-
moglichkeiten an stérker befahrenen StraRen, wird bereits vorangetrieben und ist weiter zu ver-

folgen, um das Potential kurzer Wege weiter auszuschopfen.

Die Fuhrung des Radverkehrs riickte in den vergangenen Jahren besonders in den Fokus. Dabei
wird dem Grunde nach das gesamte Portfolio an Moglichkeiten ausgenutzt: von der Fiihrung auf
Fahrbahnniveau (Radfahr- sowie Radschutzstreifen) tber die kombinierte Filhrung mit Gehwe-
gen (getrennter/ gemeinsamer Geh- und Radweg, Gehweg mit Rad-Freigabe) bis zum eigenstan-
digen Radweg. Auch die Freigabe von FuRgangerzonen sowie Einbahnstrallen in Gegenrichtung
wird an geeigneten Stellen umgesetzt. Haufig herrschen jedoch beengte Platzverhéltnisse i dort
kénnen nicht fir alle Verkehrsteilnehmer attraktive (v.a. ausreichend breite) Fihrungsformen an-

geboten werden.
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Foto: richtlinien-konformer einseitiger Radfahr- Foto: beparkter Gehweg, Markierung suggeriert
streifen, Drausnickstrale Radflihrung, Méhrendorfer StralRe

Noch bestehende infrastrukturelle Mangel und der sich daraus ableitende Handlungsbedarf wer-
den wahrgenommen und finden im Rahmen der weiteren Verkehrsentwicklungsplanung Beach-
tung. Abseits dessen fiel bei Ortsbesichtigungen zum Teil eine mangelnde Regelbefolgung durch
andere Nutzer des Verkehrsraums auf: Beispielsweise wurden sowohl Gehwege als auch ver-
schiedene Radfihrungsformen regelwidrig beparkt. Solche und ahnliche Hindernisse stellen hau-
fig ein erhohtes Sicherheitsrisiko flr schwéachere Verkehrsteilnehmer dar. Mobilitatseinge-
schrankte Personen oder Eltern mit Kinderwagen kdnnen diese bei beengten Verhaltnissen nur

unter erschwerten Bedingungen umgehen.

Offentlicher Personennahverkehr

Die wichtigste Achse des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) in Erlangen ist die Bahn-
strecke zwischen Bamberg im Norden und dem sidlich gelegenen Niurnberg als gré3te Stadt der
Metropolregion. Die darauf verlaufende S-Bahn S 1 verkehrt in zehn verschiedenen Varianten
(Bedienung unterschiedlicher Halte) bis Bamberg prinzipiell im Viertelstunden-Takt, wobei bis

zum Halt im weiter entfernten Lichtenfels jeder Halt mindestens stiindlich bedient wird.

Der Buslinienverkehr richtet sich grundlegend an der S-Bahn aus und fahrt werktags entlang der
meisten Linien im 15- bis 30-Minuten-Takt. Durch teilweise Uberlagerungen von Linien ergibt sich
auf einigen Linien im Tagesverlauf ein dichterer Takt. Die Taktung entspricht dabei den Bedien-
standards gemalR der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung in Bayern, die im Rahmen der Fortschrei-
bung des Nahverkehrsplans Erlangen (2016 i 2021) festgelegt wurden. Eine Taktverbesserung

wird zukiinftig unter Beachtung der wirtschaftlichen und betrieblichen Aspekte untersucht.

Verbesserungspotential besteht zudem an einer Vielzahl von Haltestellen beziiglich Barrierefrei-
heit und/ oder Ausbauzustand (Unterstande, Sitzgelegenheiten, etc.) i prinzipiell gilt; je weiter

von der Kernstadt entfernt, desto héher ist das Ausbaupotential.
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2.8
2.8.1

Foto: dichter Busverkehr zum Bahnhof Erlangen, Foto: nur eingeschrankt barrierefrei (fehlende
Goethestralie taktile Elemente), Bushaltestelle Berufs-
schulzentrum

Zum barrierefreien Ausbau der Haltestellen des Erlanger OPNV wurde durch die Stadtplanung
bereits eine Prioritatenliste ausgearbeitet und in 2019 durch den Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss beschlossen. Die Prioritatenliste wurde anhand eines multikriteriellen Ansatzes

erstellt und dient als Richtlinie fur die Reihenfolge zukinftiger barrierefreier Umbauten.

Weitere Larmquellen

Larmkartierung des Eisenbahnverkehrs

Entsprechend § 47d (1) BImSchG miussen auch Bundesschienenwege kartiert werden. Seit 2012
betrifft dies alle Haupteisenbahnstrecken ab 30.000 Zugbewegungen pro Jahr. Fir die Kartierung
und Aktionsplanung bezuglich des Eisenbahnlarms ist geméaR § 47e (3) BImSchG das Eisen-
bahn-Bundesamt verantwortlich. Dennoch soll nachfolgend kurz auf die Larmbelastung durch den

Eisenbahnverkehr eingegangen werden.

Die Larmkartierung von 2017 kann online tber die Website des EBA eingesehen werden. Flr
die Stadt Erlangen als Ballungsraum wurden in der Kartierung des EBA folgende Zahlen betroffe-

ner Einwohner und sensibler Geb&aude (Schulgebdude und Krankenhaus-Gebaude) ermittelt:

Einwohner sensible Gebaude (Lpen)
Pegel in dB(A) Lpen Lnight Pegel in dB(A) | Schulen | Krankenhauser
> 50 bis 55 - 1.790 -
> 55 bis 60 2.540 550
> 55 bis 65 8 0
> 60 bis 65 660 240
> 65 bis 70 340 90
> 65 bis 75 1 0
> 70 bis 75 130
50
> 75 60 >75 0 0

Tabelle 6: von Eisenbahnlarm betroffene Einwohner und sensible Gebaude

14 http://laermkartierungl.eisenbahn-bundesamt.de/mb3/app.php/application/eba, Stand Juli 2021
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Rechnerisch sind deutlich weniger Einwohner vom Eisenbahnlarm betroffen als vom Kfz-Verkehr.
Diesbezlglich ist jedoch zu beachten, dass Schienenverkehr i und im Speziellen Guterzige i
subjektiv teilweise stérender wirken als StraRenverkehrslarm. Das gilt insbesondere nachts und
liegt an der subjektiven Wahrnehmung vorbeifahrender Ziige als Einzelereignisse, wohingegen

der Kfz-Verkehr priméar ein Hintergrundrauschen darstellt.

Uberschneidungsbereiche mit dem StraRenverkehrslarm

Einige der Schwerpunktbereiche, welche von hohem Stralenverkehrslarm betroffen sind, sind
auch von Eisenbahnlarm hoherer Pegelklassen (Lnight > 55 dB(A)) betroffen:

Nr. | StraRe von bis

5 Bayreuther Stral3e Ostlich der Eisenbahnbriicke Essenbacher StralRe
7 Ezﬁﬁg:?;éftra%/ Essenbacher Stral3e EngelstralRe

8 Goethestrale HeuwaagstralRe Guterhallenstral3e
18 | Eltersdorfer StralRe Schiel3hausstralRe WeinstralRe

19 Eltersdorfer Stralie WeinstralRe Holzschuherring

Tabelle 7:  zusétzlich von Eisenbahnlarm betroffene Abschnitte von Larmschwerpunkten

Nebeneisenbahnstrecken

In Erlangen existiert eine Nebeneisenbahnstrecke, fir deren Aktionsplanung die Stadt verant-
wortlich ist. Dies betrifft die in Bruck von der Haupttrasse abzweigenden Gleise nach Frau-
enaurach und zum Industriehafen. Auf dieser Verbindung fahren ca. 500 Zuge pro Jahr. Der
Trassenabschnitt zwischen der Hauptstrecke in Bruck und Frauenaurach wurde in 2017 kartiert
und verzeichnete keine Betroffenheiten im gesundheitlich bedenklichen Bereich. Dies gilt somit

auch flr das Anschlussgleis zum Industriehafen.

2.8.2 Fluglarm

Auch der vom Flugbetrieb ausgehende Larm ist gemal den Vorgaben der EU-
Umgebungslarmrichtlinie fur GroRflughafen (per Definition mehr als 50.000 Starts bzw. Landun-
gen pro Jahr) zu betrachten. Der siidéstlich von Erlangen gelegene AAlbrecht D¢rer Airport N¢rn-
bergfi f2lIt mit etwa 66.000 Flugbewegungen (Stand 2018)* in diese Kategorie.

15 https://www.airport-nuernberg.de/zahlen-fakten, Stand Dezember 2019

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 18



V.
Larmaktionsplan Erlangen 2020 IVAS

2.8.3

2.8.4

GemalR Kartierung bewirkt der Betrieb des Flughafens (Start- und Landevorgange, Verkehr auf
dem Boden) aufgrund von Lage und Ausrichtung keine potentiell gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen in der Stadt Erlangen. Dies schlie3t Belastigungen nicht aus, jedoch entsteht daraus kein

Anspruch auf zusatzlichen Larmschutz.
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Grafik 3: Kartierung Lnight-Pegel des Nirnberger Flughafens
Die im Zusammenhang mit dem Flugbetrieb auftretenden Larmprobleme sind aufgrund der ge-
setzlichen Vorgaben im Zuge der Larmaktionsplanung der Regierung Mittelfranken zu behandeln,

liegen also nicht im Verantwortungsbereich der Stadt Erlangen.

Hafen- und Schiffslarm i _Lande Erlangen

GemalR Bundes-Immissionsschutzgesetz sind Schiffshéafen mit einem jahrlichen Umschlag von
mehr als 1,5 Mio. Tonnen pro Jahr zu kartieren. Da das Hafen- und Gewerbegebiet der Léande
Erlangen deutlich unterhalb des Grenzwertes liegt und nicht von gesundheitlich bedenklichen
Pegelwerten auszugehen ist, besteht keine Notwendigkeit zur Kartierung bzw. Mal3Bhahmenent-

wicklung.

Gewerbe- und Industrieldrm

Gewerbliche Larmquellen stellen meist spezifische Falle dar. In der Regel werden diese bei Not-
wendigkeit bzw. zur Kenntnis gelangten Problemen durch die Verwaltung gesondert betrachtet.
In den gegebenen Vorschriften i im Bereich Industrie- und Gewerbel2rm maCgeblich die ATA

L2rmite T wird die Zuléssigkeit von Larmemissionen geregelt.

16 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) Vom 26. August 1998
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2.8.5

2.9
29.1

Errechnet wird der Industrie- und Gewerbelarm nach der "Vorlaufigen Berechnungsvorschrift fur
den Umgebungslarm durch Industrie und Gewerbe" (VBUI). Der berechnete Industrie- und Ge-
werbelarm beriicksichtigt Anlagen, welche erheblichen Umgebungslarm verursachen und unter
die IED-Richtlinie fallen. Im Stadtgebiet Erlangen werden derzeit vier Anlagen nach der IED-

Richtlinie betrieben i einzusehen auf der Website zum AUmweltAtlasii des Freistaates Bayern:.

Das Heizkraftwerk Erlangen in der AuReren Brucker StraRe 33 und das Heizwerk Franken Il in
der Kraftwerksstraf3e 30 fallen in den Zustandigkeitsbereich der Regierung von Mittelfranken. Die
Erlanger Schlachthof GmbH in der Dechsendorfer StraRe 11 und die Hans Meyer Entsorgungs
GmbH fallen unter die Zustandigkeit der Stadt Erlangen.

Durch regelmaRige Uberwachungen wird sichergestellt, dass die Betreiberpflichten nach § 4 des
BImSchG eingehalten werden. Darum ist eine weitere Aufschliisselung der Larmbelastung nicht

erforderlich.

Sport- und Freizeitlarm

Fir Sport- und Freizeitlarm i also Larmemissionen, die durch die Nutzung von entsprechenden
Anlagen entstehen i existieren ebenfalls rechtliche Regelungen. Dabei ist zu differenzieren, aus
welcher Quelle der Larm tatséachlich stammt. Fur Sportstétten ist in der 18. BImSchV (Sportanla-
genlarmschutzverordnung) geregelt, welche Immissionsrichtwerte zu welchen Zeiten auf die um-
gebenden Gebaude einwirken durfen. Kinderspielplatze, die die Wohnnutzung im betroffenen
Gebiet erganzen, fallen nicht unter den Begriff des Freizeitlarms und sind i.d.R. zu tolerieren.
Freizeitlarm von Volksfesten und Traditionskirchweihen wird im Freistaat Bayern unter Nutzung
der Vorgaben der Freizeitl2 rmrichtlinie der ABund/L2 nder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutzfi
(LAI) beurteilt.

Bisherige Larmaktionsplanung und gesonderter Larmschutz

Larmvorsorge und Larmsanierung

Die Larmvorsorge betrifft StraCenbaumaCnahmen, die zu einer Awesentlichen nderungi der
offentlichen Stral3en fuhren. Dort mussen gesetzliche Vorgaben zum Larmschutz eingehalten
werden. Eine wesentliche Anderung liegt vor, wenn eine Verkehrsanlage um einen Fahrstreifen
erweitert oder durch andere Eingriffe der StraRenverkehrslarm deutlich (ca. 3 dB(A) oder aber
auf mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht) erhdht wird.

7 Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 tber In-
dustrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)
18 www.umweltatlas.bayern.de, Stand 02.2020
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Geregelt werden die Vorgaben und Anspriche in der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung?®
(16. BImSchV, auch als AVerkehrsl|2 rmschutzverordnungii bezeichnet), einer Durchfiihrungsver-
ordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz zur Thematik Larmschutz (entsprechend
8§ 43 BImSchG). Aus der 16. BImSchV leiten sich somit bei den beschriebenen Uberschreitungen
durch MaRBnahmen im Straf3ennetz konkrete Rechtsanspriiche fir die Betroffenen anhand von
Grenzwerten (unterschiedlich je nach Gebietscharakteristik) ab. Die Belastungen entlang der
Stral3en sind durch geeignete Larmschutzmaflinahmen soweit zu senken, dass die Grenzwerte

eingehalten werden.

Die Bundesautobahn A 3 wird seit Marz 2017 zwischen Wirzburg und Nirnberg sechsstreifig
ausgebaut. Inbegriffen ist der Ausbau des Autobahnkreuzes Firth/ Erlangen mit der A 73. Im
Zuge des Ausbaus wurden MalRnahmen der Larmvorsorge gemaR 16. BImSchV durchgefiihrt.
Dies betraf in Erlangen vornehmlich Bewohner in Eltersdorf-West. Fur Eltersdorf-Ost wurde std-
lich des Kreuzes der Larmschutz teilweise angepasst, weitere Malinahmen werden aktuell disku-

tiert.

Im Bundesverkehrswegeplan (fir Bundes-Autobahnen und Bundesstral3en) sowie im 7. Ausbau-
plan fir die Staatsstrallen in Bayern werden aktuell keine weiteren Mal3nahmen fiir die Stadt

Erlangen gelistet, in deren Umsetzung Anspruch auf Larmvorsorge besteht.

Die Larmsanierung an Straf3en ist eine freiwillige Leistung, welche durch Baulasttrager erbracht
werden kann und nicht durch das BImSchG geregelt wird. Als Orientierung sind in einem solchen
Angebot jedoch die Werte aus der 16. BImSchV sowie der Larmschutz-Richtlinien-StV zu ver-
wenden, welche gleichzeitig die Grenzwerte fir einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung darstellen2’2, Das Angebot der Larmsanierung wird ermoglicht:

A an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes®

A an StaatsstraRen in der Baulast des Freistaates Bayern=

Da die Larmsanierung eine freiwillige Leistung darstellt, besteht darauf grundsétzlich kein Rechts-

anspruch. An StraBen abseits der Baulast von Bund und Freistaat greifen die Programme nicht.

Entlang der A 73 wurden durch das StMUV bislang folgende Larmsanierungsmafinahmen in Er-

langen durchgefihrt?:

1 Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16. BImSchV)

2 VG Oldenburg, Urteil vom 13. Juni 20147 7 A 7110/13 7, juris

2 BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 20117 3 C 40/10 7, juris

2 www.bmvi.de, Stand Dezember 2019

2 Brosch¢re ASchall i erfreulich und scha dlich zugleichii, Bayerisches Landesamt f¢r Umwelt (LfU), 2017

2 Larmaktionsplanung fur HauptverkehrsstraBen auf3erhalb von Ballungsrdumen und fiir Bundesautobah-
nen in Ballungsrdumen (Entwurf), Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz,
11.12.2019, Miinchen, abrufbar unter www.umgebungslaerm.bayern.de/laermaktionsplan
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2.9.2

2.9.3

A larmmindernde Asphaltdeckschicht; Betriebs-km. 144,100 - 150,300, Umsetzung 2014
A Larmschutzfenster; Abschnitt 680, Station 0,230 (Gerhard-Hauptmann-StraRe), Umsetzung
2012/ 2013

Die bisherigen LarmschutzmaRnahmen, hauptsachlich im Zuge der Larmvorsorge, werden in Ab-

bildung 4 dargestellit.

Larmaktionsplan 2015

Der Larmaktionsplan aus dem Jahr 2015 listete die bis dato umgesetzten MalBnahmen, die zum
Larmschutz in Erlangen beitragen. Darunter befand sich der Schutz von Schulen und Kranken-
haus-Gebauden, insbesondere durch passiven Schallschutz an Gebauden. Hervorzuheben ist
ein stadtisches Larmschutzfenster-Programm, dessen wichtigste EinzelmaRnahme der Einbau
von Schallschutzfenstern im Christian-Ernst-Gymnasium war. Die bereits in grof3en Teilen Erlan-
gens vorhandenen Geschwindigkeitszonierungen fanden Erwdhnung, dazu Maflnahmen im
Fuhrpark von Stadt und OPNV (v.a. emissionsarmere Fahrzeuge) sowie die Etablierung eines
Carsharing-Angebotes in der Stadt.

Bis 2015 wurden mehrere Stral3enabschnitte mit verschiedenen larmmindernden Fahrbahnbel&-
gen ausgestattet, zuletzt die Paul-Gossen-Stral3e (Hertleinstral3e i Bahnbriicke). Leider bieten
die bislang getesteten Asphaltsorten keine ausreichende Standfestigkeit fir einen dauerhaften

Einsatz, insbesondere im Bereich Sanierungs- und Instandhaltungsmafnahmen.
Aufgrund des in 2015 bereits begonnen Prozesses der Verkehrsentwicklungsplanung wurde im
LAP 2015 auf die Ausformulierung konkreter MaRnahmen verzichtet. Stattdessen erfolgte ein

Verweis auf die Beachtung des Larmschutzes im VEP und wichtige langfristige Strategien.

AuCerdem benennt der LAP 2015 konkret ARuhige Gebietefi, welche in Abbildung 6 dargestellt
sind. Im MaRnahmenteil der LAP-Fortschreibung werden diese evaluiert und ggf. angepasst.

Larmaktionsplan Eisenbahn (2018)

Der aktuelle Larmaktionsplan zum Eisenbahnlarm kann auf der Website des EBA abgerufen wer-
den?. Dieser weist die LarmschutzmalRnahmen im Erlanger Stadtgebiet als abgeschlossen aus

und sieht demzufolge keine weiteren Mal3nahmen vor.

Entlang der kartierten Eisenbahntrasse bestehen in Erlangen bereits auf einer Lange von etwa

4 km Schallschutzwénde, vor allem im Bereich der dicht besiedelten Kernstadt. In den folgenden

% https://www.eba.bund.de, Stand September 2018
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Grafiken sind links die Isophonen der Loen-Pegel dargestellt. Rechts werden die in der Kartierung

2017 berechneten Larmkennziffern (ein MaR3 zur Ermittlung von Larmschwerpunkten) gezeigt.

Isophonen
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rafik 4: Loen-Karte EBA Grafik 5: Larmkennziffern Eisenbahn-Kartierung
us dem AKonzernziel L2 rmminderungfi der DB AG, welches ausgehend vom Jahr 2000 bis zum

A

Jahr 2020 den Schienenverkehrslarm um 10 dB(A) verringern soll, sind auf3erdem folgende MaR-

nahmen mit Wirkung im gesamten Bundesgebiet zu benennen:

A

p>N

A

RegelméRige Prifung und Wartung der Radlaufflachen von Schienenfahrzeugen
Umrustung der Guterwagen im Bestand auf leisere Bremsbauarten
Zuschlage fur laute Giterziige von 3 % auf den reguléaren Trassenpreis seit Fahrplanwechsel

2012/2013 durch das AL2rmabh? ngige Trassenpreissystemi (F° rderung leiserer G¢terz¢ge)

uRBerdem wird der Einsatz lauter Giterziige auf dem deutschen Streckennetz zum Fahrplan-

wechsel 2020/2021 durch die Bundesregierung verboten.

26

https://www1.deutschebahn.com, Stand Dezember 2018
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3.2

Larmminderung abseits der Larmaktionsplanung

Luftreinhalteplan

Fur den Luftreinhalteplan (LRP) werden StraRenziige auf die Uberschreitung von Luftschadstoff-
Immissionen (Feinstaub und Stickoxide) untersucht. Dies geschieht v.a. rechnerisch und bedingt
verschiedene Eingangsgrofien, u.a. (wie zur Kartierung der Larmaktionsplanung) besonders DTV
und zugelassene Hoéchstgeschwindigkeiten. Unterstiitzend kénnen einzelne Messstationen zur
ortsgenauen Betrachtung Verwendung finden. Aufgrund der teils iberschneidenden Eingangs-
daten sowie ahnlicher Vorgehensweise sind zwischen Luftreinhalteplan und Larmaktionsplan

malnahmenseitig haufig Synergieeffekte nutzbar.

Die Malinahmen des aktuell giltigen Luftreinhalteplans von 2004 fur Erlangen wurden aus-
schlie3lich aus ohnehin bestehenden Planungen abgeleitet, weil im Stadtgebiet keine Grenzwert-
Uberschreitungen ermittelt wurden?. Da die Stadt somit rechtlich nicht zur Fortschreibung des
LRP verpflichtet ist, wurde auf eine Beteiligung der darauffolgenden LRP-Runden verzichtet. Die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte wurde au3erdem in einer Untersuchung 2016% bestéatigt.
Eine weitere Untersuchung bestétigte 2018 die Einhaltung der Grenzwerte auch in Randlagen

der Stadt im Falle der Umsetzung von MalRnahmen zur Verringerung des Durchgangsverkehrs.

Nach Beschluss vom 14.05.2019 beteiligt sich Erlangen nun freiwillig an der 3. Fortschreibung

eines Luftreinhalteplanes mit den Stadten Nirnberg und Frth.

Verkehrsplanung

Die Bearbeitung des Verkehrsentwicklungsplanes fur die Stadt Erlangen erfolgt durch die
Stadtverwaltung in einzelnen Teilbereichen und beachtet die Mdglichkeiten und Erfordernisse
aller Verkehrstrager (Kfz-Verkehr, OPNV, Rad- und FuRverkehr). Die Teilbereiche gliedern sich
wiederum in verschiedene Projekte auf, welche sich an den 2017 beschlossenen Zielen und Leit-

linien orientieren. Die Leitlinien bzw. Zielstellungen lauten in Kurzforms3::

A Stabilisierung und Ausbau von FuRganger- und Radverkehrsanteil
A Férderung und Ausbau des OPNV
A Reduzierung des Anteils des motorisierten Individualverkehrs (MIV)

27 Vollzug der 22. BImSchV: Luftreinhalteplan fir den Ballungsraum Nurnberg - Firth - Erlangen, Regie-
rung von Mittelfranken SG 840, Fassung Oktober 2004

% Abschéatzung der Schadstoffimmissionen in Erlanger Straen mit dem Screeningverfahren IMMIS, Be-
richt Nr. M123169/01, Stadt Erlangen, 21.01.2016

% Auswirkung der Reduzierung des Durchgangsverkehrs auf die stadtischen NO2-Immissionen an der
Randbebauung in Erlangen, Stadt Erlangen, 2018

% Beschlussvorlage vom 14.05.2019, Vorlagen-Nr. 31/219/2019, Luftreinhalteplan: Verpflichtung zur frei-
willigen Teilnahme

51 www.vep-erlangen.de, Stand Februar 2020
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A F°rderung der AStadt der kurzen Wegef durch st2 dtebauliche MaCnahmen

Die formulierten Ziele und Leitlinien sind einer larmarmen Stadt- und Verkehrsentwicklung zu-
traglich und sollten aus Sicht der Larmaktionsplanung beibehalten werden. Nachfolgend werden

beispielhaft besonders wichtige Projekte beschrieben.

Im August 2019 wurde das Verkehrskonzept zur Reduzierung des Durchgangsverkehrs in der
Innenstadt Erlangens abschlieBend umgesetzt. Kernbestandteil ist die Anordnung einer unech-
ten EinbahnstraRe auf der Neuen Strafl3e zwischen Hindenburgstrae und Maximiliansplatz: Die
Einbahnregelung besteht in Fahrtrichtung nach Osten fiir den MIV i ausgenommen sind OPNV,
Radverkehr und Blaulichtfahrzeuge, welche die Neue Straf3e auch nach Westen befahren dirfen.
Dadurch und durch weitere Verkehrslenkungsmafinahmen konnte der Durchgangsverkehr deut-
lich reduziert werden. Die damit verbundene Verkehrszunahme der als Umgehung dienenden
StraBen (bspw. Werner-von-Siemens-Stral3e) fiel nach erster Evaluierung moderat aus, teils be-

firchtete negative Verlagerungseffekte bestatigten sich nicht.

Die langfristig vorgesehene Stadt-Umland-Bahn (StUB) soll kiinftig die Stadte Nurnberg, Erlan-
gen und Herzogenaurach als Stadt- bzw. Stral3enbahn verbinden. Sie befindet sich seit 2017 in
Planung und wurde seit Beginn von einer breiten Offentlichkeitsbeteiligung begleitet. In 2019
wurde das Raumordnungsverfahren fir die favorisierte Linienfihrung eingeleitet. In den 2020er

Jahren sollen alle weiteren Planungen abgeschlossen und der Bau begonnen werden.

Anderweitige larmreduzierende MaRnahmen im Verkehrsbereich, wie die oben genannten Ein-
zelmafRnahmen, befinden sich kontinuierlich und schrittweise in Umsetzung. Darunter ist die For-
derung des OPNV zu benennen, bspw. durch die Anpassung des Busnetzes gemaR Nahver-
kehrsplan und die Einrichtung gesonderter Bus-Fahrstreifen. Weitere Malinahmen betreffen die
Forderung von Elektromobilitéat sowie Rad- und FuBverkehr (z. B. durch Radwegebau, Markie-

rung von Schutz- und Radfahrstreifen, Ausweisung von Fahrradstraf3en).

Im Winter 2020/ 2021 ist die Einfihrung einer Kleinbuslinie zwischen Grol3parkplatz und Altstadt
vorgesehen, die ab 2022 fir den Einsatz von Elektrobussen infrage kommt. Eine Entlastung der
GoethestralRe wird durch die Verlegung von Buslinien angestrebt. Die moglichst umweltfreundli-
che ErschlieBung der Innenstadt soll durch einen dichten Takt der City-Linie erreicht werden.
AuRerdem ist ein Kombiticket geplant, welches das Parkticket am Grof3parkplatz und das Fahrti-
cket fiir den OPNV verbindet.

Das Parkraumkonzept der Stadt Erlangen sieht eine Reihe mittel- bis langfristiger Anderungen

vor. Zur Verlagerung der 6ffentlichen Parkstande aus der Innenstadt soll bspw. der Grol3parkplatz

%2 ratsinfo.erlangen.de, Abruf Dezember 2019
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3.3

zwischen A 73 und Hauptbahnhof deutlich erweitert und an den Stadtbusverkehr angeschlossen
werden. Auch die in Planung befindliche StUB soll hier spéater halten. Verbunden mit der Um-
strukturierung des Parkraumes ist auch die Anpassungen von Tarifzonen und Tarifen von o6ffent-
lichem Parkraum und Parkhdusern. Des Weiteren ist die Errichtung zusatzlicher Fahrradstell-
platze und die Erweiterung von Griinanlagen vorgesehen. Langfristig sollen die MaRnahmen des
Parkraumkonzeptes der Minderung des innerstadtischen Verkehrsaufkommens und damit auch

des damit verbundenen Larms dienen.

Weitere Konzepte

Die aktive Beachtung des Larmschutzes in der Bauleitplanung begann in der Stadt Erlangen
zeitig und hat seither einen hohen Stellenwert. So wurde bspw. bereits 1983 im Bebauungsplan
CampingstralRe die Errichtung einer Larmschutzwand entlang der Réttenbacher StrafRe in De-
chsendorf festgelegt.® Die rechtskraftigen Bebauungsplane der Stadt Erlangen kénnen online im
iBayernAtlasfi abgerufen werden.* Fir die LArmschwerpunkte wurden die dort verfiigbaren Infor-

mationen im Nachgang der Analyse zusatzlich eingefiigt.

Der voraussichtlich bis 2030 in Umsetzung befindliche ASiemens-Campusf sieht eine umfang-
reiche Erweiterung der vorhandenen Kapazitdten sowie Modernisierung des Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes der Firma Siemens an der Bundesstral3e B 4 im Stiden Erlangens vor. Das

Projekt beinhaltet zum aktuellen Stand folgende verkehrlich relevante Punkte®:

A ca. 100.000 m3 Wohnflache (Gesamtprojekt)
A Modul 1 fertiggestellt, Modul 2 bis 2022 in Bau, in Summe
U etwa 10.000 Arbeitsplatze
U Uber 5.000 neue Kfz-Stellplatze in mehreren Parkhausern
U Uber 2.000 neue Fahrrad-Stellplatze
A Radverkehrsanlagen (Radfahrstreifen und Schutzstreifen) entlang der zwei durch das Ge-
biet flhrenden Hauptrouten

A eine zusatzliche Bus-Haltestelle

p>N

mehrere Teilbereiche mit Einfahrt-Verbot fiir Kfz
A Module 3 bis 8 folgen ab 2022

Auf dem erweiterten Firmengeldnde mit einer Gesamtflache von tber 53 ha soll dadurch auch
der interne Kfz-Verkehr minimiert werden. Nicht zuletzt aufgrund des hohen Stellplatz-Angebotes
fur Kfz ist jedoch mit einer weiteren Erhéhung des motorisierten Verkehrsaufkommens beziiglich

der Wege zu und von der Arbeitsstelle durch die Stadt zu rechnen.

% www.erlangen.de/PortalData/1/Resources/maps/bplan/D_265_1D.pdf, Abruf August 2020
34 geoportal.bayern.de/bayernatlas, Stand August 2020
% new.siemens.com; Stand August 2020
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4. Fazit zur Analyse

Hauptséachlicher La&rmemittent in der Stadt Erlangen ist nach aktueller Kartierung der Kfz-Verkehr,
vornehmlich an den Bundes- und Staatsstral3en. Potentiell gesundheitlich betroffen sind tber
9.000 Einwohner in der Nacht und knapp 7.000 im 24h-Verlauf. Auch von der Bundesautobahn
A 3 und der direkt durch Erlangen fihrenden A 73 gehen hohe Larmpegel aus. Fir die Aktions-

planung beziiglich des Autobahnlarms ist jedoch die Regierung Oberfranken zustandig.

Von den weiteren Larmquellen ist lediglich die Eisenbahn mit rechnerisch mehreren hundert Be-
troffenen im Bereich potentieller gesundheitlicher Schaden zu benennen. Die Verantwortung zur
Kartierung und Aktionsplanung liegt jedoch beim Eisenbahn-Bundesamt, die Umsetzung bei der

DB Netz AG, weshalb der Handlungsspielraum der Stadt Erlangen nur sehr begrenzt ist.

In der Kartierung werden die Fassaden-AulRenpegel zur Berechnung herangezogen. Eventuell
vorhandener passiver Schallschutz (Schallschutzfenster, Lifter) an Gebauden wird demnach
nicht betrachtet. Die tatséchlichen Betroffenheiten sind deshalb sowohl beim Kfz- als auch beim
Eisenbahnverkehr geringer einzuschéatzen. Da jedoch keine gebindelten Informationen zum
Schallschutz an Gebauden vorliegen, kdnnen diese Betrachtungen nicht in den Larmaktionsplan

einflieBen.

Im aktuell gultigen Larmaktionsplan von 2015 wurden keine MafRnahmen formuliert. Dies geschah
in der Erwartung, dass der in Erstellung befindliche Verkehrsentwicklungsplan Maflihahmen be-
inhaltet, die zur Larmreduzierung beitragen. Da sich die Verkehrsentwicklungsplanung in Erlan-
gen zunehmend als sukzessiver Prozess versteht, sollen im LAP 2020 nun explizit Ma3Bhahmen

zur Minderung bzw. Vermeidung von Verkehrslarm und dessen Auswirkungen formuliert werden.

In der vorliegenden Analyse wurden die Betroffenheiten des Kfz-Verkehrslarms eruiert und
Schwerpunkte im Hauptverkehrsnetz anhand vorher festgelegter Kriterien herausgefiltert (siehe
Abbildung 3.3). Ferner wurden bisherige larmmindernde MafRnahmen sowie geplante Mal3nah-

men, die sich voraussichtlich auf die Larmsituation in der Stadt auswirken, herausgestellt.

Die Aufstellung eines aktuellen, differenzierten Maf3nahmenplanes fur den StralRenverkehr Erlan-
gens zielt zum ersten auf die Verringerung der Betroffenheiten an den Larmschwerpunkten ab.
Weiterhin sind gesamtstéadtische Strategien zur Vermeidung/ Minderung des Verkehrslarms vor-

zusehen. Davon kann auch die kiunftige Verkehrsplanung in hohem Mal3e profitieren.
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5.2

Offentlichkeitsbeteiligung

Vorbemerkungen

Die EU-Umgebungslarmrichtlinie sieht fiir Larmaktionsplane mindestens eine Beteiligung der Of-
fentlichkeit mit Méglichkeit der Stellungnahme vor. Neben der formellen Forderung dient die Be-
teiligung von Ortsanséssigen jedoch vor allem auch der Untermauerung des Larmaktionsplanes
T einerseits inhaltlich, da die Erstellung des Planes von den entsprechenden Ortskenntnissen
profitieren kann, andererseits politisch, da ein beschlossenes und von den Blrgern unterstitztes

Planungsdokument mit klaren Umsetzungsempfehlungen fur Klarheit sorgt.

Fur die Fortschreibung sollten den Erlanger Burgern zwei Moglichkeiten zur Beteiligung angebo-
ten werden: Uber eine online-Befragung sowie im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Ent-

wurfs.
Online-Befragung und Auslegung Stufe | (Analyse)

Vom 29. Juni bis 26. Juli 2020 fand die erste Offentlichkeitsbeteiligung in Form einer Befragung
statt. Die Teilnahme war sowohl online als auch per ausgedrucktem Papierbogen mdglich, wobei
letztere Variante deutlich seltener genutzt wurde. Parallel zur Befragung wurde der vorlaufige
Analyse-Teil des Larmaktionsplanes ausgelegt. Die Inhalte der Befragung kdnnen in Anlage 1

eingesehen werden.

An der Befragung nahmen insgesamt knapp 870 Personen teil. Von den Teilnahmen waren Uber
500 komplett oder teilweise auswertbar. Von den teilweise ausgefillten Bogen wurden die beant-
worteten Fragen ausgewertet. Abgebrochene (nicht abgesendete) Teilnahmen konnten nicht in
die Auswertung eingehen.

Im Folgenden wird die Befragung ausgewertet. Bei Fragen mit Texteingabe kann aufgrund der
Vielzahl von Antworten nicht auf jeden einzelnen Beitrag Bezug genommen werden i dort werden

die meistgenannten gelistet.
1. Ichwohne an der folgenden Stral3e.

Die Beantwortung dieser Frage wurde uber das Verorten auf einer online-Karte erméglicht, wovon
die meisten Teilnehmenden Gebrauch machten. Die dadurch angegebenen Koordinaten sind in
Abbildung 5 dargestellt. Starke Konzentrationen sind v.a. entlang der Spardorfer Stral3e, der
Schenkstral3e und in Dechsendorf auf der St 2259 Réttenbacher Stral3e zu verzeichnen. Generell
ist die Beteiligungsdichte in der Kernstadt etwas héher. Insgesamt ist erkennbar, dass der Ver-

kehrslarm im gesamten Stadtgebiet von den Birgern wahrgenommen wird.
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2. Ich fahle mich in meinem Wohnumfeld von diesen Larmquellen folgendermafR3en be-

lastigt. (Unterscheidung Larmquelle und Tageszeit)

Ich fihle mich in meinem Wohnumfeld von diesen Verkehrs-Larmquellen
folgendermalf3en belastigt:

100% — —
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0%

Pkwtags Pkw Lkwtags Lkw Motorrad Motorrad Bustags Bus Zugtags Zug
[542] nachts [536] nachts tags nachts [513] nachts [479] nachts
[526] [522] [529] [505] [492] [459]

msehr stark B@stark Bwenig DOgar nicht Ogibt es nicht

Grafik 6: wahrgenommene Belastigung im Wohnumfeld

Die Grafik zeigt deutlich die hohe wahrgenommene Belastigung seitens des StralRenverkehrs i
vor allem von Pkw (knapp 80 % tags und fast 60 % nachts). Lkw und Motorrader werden im Ver-
gleich von deutlich weniger Personen als stérend wahrgenommen, was jedoch auf die geringere
Anzahl der Fahrzeuge sowie auf eine speziellere Routenwahl zuriickgefuhrt werden kann. Bei
allen straRengebunden Verkehrsmitteln sinkt die wahrgenommene Beldstigung nachts ab i wo-

hingegen sie bei Ziigen in etwa gleichbleibt.

3. Zur Reduzierung des Verkehrslarms in meinem Umfeld kdnnte ich folgende MaRRnah-

men akzeptieren.

Die Antwortmadglichkeiten zur Mal3nahmenakzeptanz sind wie folgt zu verstehen:

A Verkehrsberuhigung: MafRnahmen zur Verkehrsberuhigung

A Kontrollen v-max: verstarkte Geschwindigkeitskontrollen

A v-max ganztags: Geschwindigkeitsbeschrankung ganztags

A v-max nachts: Geschwindigkeitsbeschrankung nachts

A StraBenzustand: Verbesserung des StraBenzustandes (z.B. Ersatz lauter/
schadhafter Fahrbahndecken durch Sanierung/ aktuellere
Bauweisen)

A Begriinung StraBenraum: Begrinung des StraBenraumes (z.B. Baume, Straucher)

A Verbesserung Radverkehr:  Verbesserung des Angebotsnetzes fiir den Radverkehr
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A Forderung OPNV: Forderung des offentlichen Verkehrs

A Querungen/ Gehwege: Verbesserte Querungsmaoglichkeiten und Gehwege fir Ful3-
ganger

A passiver Larmschutz: Finanzielle Hilfe fir Larmschutz am Gebaude (Schallschutz-

fenster / Lifter)

>

LSA-Optimierung: Optimierung der Ampelschaltung (LSA - Lichtsignalanlage)

Larmschutzwand/ -wall: Errichtung von Larmschutzwénden/ -wéllen

MalRnahmenakzeptanz

Verkehrsberuhigung [497]

Kontrollen v-max [499] \ \

v-max ganztags [487] [ |

Begriinung StralRenraum [457] \ \

v-max nachts [474] [ \
StraBenzustand [474] [ \

Verbesserung Radverkehr [458] [ \
Forderung OPNV [445] | \

il

Querungen/ Gehwege [437] [ \

passiver Larmschutz [454] [ \
LSA-Optimierung [401] [ [

Larmschutzwand/ -wall [466] [ \

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dabsolut Oeherja @ehernein mkeinesfalls Okeine Meinung

Grafik 7: Malinahmenakzeptanz

Es wird deutlich, dass zu den meisten MaRnahmen eine héhere Akzeptanz vorherrscht. Auffallig
ist die hohe positive Wahrnehmung von MaBhahmen zur Verkehrsberuhigung (uber 80 %) sowie
Geschwindigkeitsbeschrankungen und -kontrollen (zwischen 65 und 75 %). Begriinung hat zwar
nur einen geringen larmmindernden Effekt, wird jedoch ebenfalls als wichtig erachtet. Etwa 65 %
der Antwortenden sehen Potentiale zur Verbesserung des Stral3enzustandes. Die Férderung von
OPNV und Radverkehr erreicht Akzeptanzwerte von etwa 60 %. Vier MaRnahmen werden eher
gemischt aufgenommen, v.a. passiver Schallschutz, die Verbesserung von Gehwegen und Que-
rungen sowie die LSA-Optimierung. Dies kann bspw. an der wahrgenommenen geringen Iarm-
mindernden Wirkung liegen. Die Aufteilung zwischen Befurwortung und Ablehnung von Larm-
schutzwallen und -wéanden kann am jeweiligen Wohnumfeld liegen i an einer StraRe mit beidsei-

tiger Blockrandbebauung ist bspw. schlichtweg nicht genug Platz.

Abseits der Auswahlmoglichkeiten wurden folgende konkrete MalZnahmenvorschléage haufiger

genannt (ab 10 Nennungen, Anzahl der Nennungen in Klammern):
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uns

> > > > P> > > D> D

Kontrollen (Geschwindigkeit, larmendes
Verhalten, etc.) (73x)

sonst. Larmschutz BAB/ Bundesstr. (61x)
Blitzer/ Dialogdisplays (27x)
Fahrbahnzustand (24x)

Forderung Radverkehr (21x)
EinbahnstralRenregelung (20x)

sonst. Reduzierung v-max (19x)

leisere Fahrzeuge OPNV (15x)
Zweirichtungsverkehr Neue Strafl3e (15x)
Forderung/ Ausbau OPNV (14x)

A

Durchfahrtverbote (v.a. Lkw, inkl. Durch-
setzung) (63x)

Tempo-30 (48x)

Umfahrung (26x)

Larmschutzwand/ -wall (23x)
larmmindernder FB-Belag (20x)
Reduktion Geschwindigkeit generell (19x)
Stral3eneinbauten (Schwellen, Hinder-
nisse etc.) (15x)

Einhausung A 73 (14x)

Begriinung (13x)

Die meisten sonstigen Nennungen unterstreichen die vorherigen Angaben zur Malinahmenak-

zeptanz. Die zusétzlich benannten Punkte finden im MaRnahmenteil des Berichts entsprechende

Beachtung. Es ist jedoch darauf zu achten, dass der Handlungsspielraum der Stadt in manchen

Fallen begrenzt ist i bspw. kann bezlglich des Fluglarms nur auf die Fluglarmkommission ein-

gewirkt werden und Kontrollen gegen zweckloses Herumfahren oder laute Kfz sind nur in Abhan-

gigkeit der personellen Auslastung maoglich.

> > > > > > P> > D> D> D> > D> D> D>

Der Verkehrslarm an der folgenden Straf3e / an folgendem Platz stort mich am meisten

(bis zu 3 konkrete Orte mit entsprechender Larmquelle) A Stral3en/ Platze ab 5 Nennungen

und die meistgenannte Larmquelle

Autobahnen A 73, A 3 (71x, Kfz)
Rottenbacher Stral3e (27x, Lkw)
Further Strafl3e (13x, Kfz)
PalmstrafRe/ Palmsanlage (11x, Kfz)
DrausnickstralRe (10x, Kfz)
SchenkstralRe (10x, Pkw/ Krad)
Paul-Gossen-StralRe (9x, Kfz)
Nirnberger Stral3e (8x, Kfz)
Felix-Klein-Straf3e (7x, Kfz)
Gebbertstralie (6x, Kfz)
Hauptstral3e (6x, Kfz)
Moéhrendorferstralle (6x, Kfz)
Am Europakanal (5x, Kfz)
Bismarckstrafl3e (5x, Kfz)
Naturbadstrafie (5%, Kfz)

DD D> B> B> D> D D> > > > > > > D>

Spardorfer StralRe (54x, Kfz)
Essenbacher StrafRe (14x, Lkw)
AuRere Brucker StraRe (12x, Kfz)
WeinstralRe (11x, Kfz)
Goethestral3e (10x, Kfz)
HenkestralRe (9x, Kfz)
EbrardstralRe (8x, Kfz)
Weisendorfer StrafRe (8x, Lkw)
Werner-von-Siemens-StralRe (7x, Kfz)
Hartmannstrale (6x, Kfz)
Martin-Luther-Platz (6x, Kfz)
SonnenstralRe (6x, Lkw)
Bayreuther Stral3e (5%, Pkw/ Krad)
Leo-Hauck-Stral3e (5%, Kfz)

Neue StralRe (5x%, Kfz)
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Vor allem die besonders haufig als larmintensiv benannten Stral3enziige wurden bereits in der
Larmkartierung betrachtet. Die besonders haufig benannte Bundesautobahn A 73 wird offensicht-
lich besonders stark durch die zahlreichen Bewohner in direkter Umgebung wahrgenommen. Al-
lerdings ist nochmals auf den geringen Handlungsspielraum seitens der Stadt Erlangen hinzu-
weisen. Die Benennung vieler weiterer stark larmemittierender StraBenziige stiitzt den bereits in
Frage 1 gewonnenen Eindruck, dass die Befragungsteilnehmer den Verkehrslarm als Herausfor-

derung fir die gesamte Stadt Erlangen betrachten.

Die StraBenziige abseits der Kartierung werden der Stadtverwaltung zur Prifung des weiteren
Vorgehens bermittelt, insbesondere bezlglich des Umgangs in der nachsten Kartierung 2022.

5. Ich kann mir vorstellen, selbst folgende Beitrage zur Larmreduzierung zu leisten.

Hier konnten die Burger ihre eigene Bereitschaft darlegen, zur Larmreduzierung beizutragen bzw.

bereits geleistete Beitrdge benennen. Die Punkte sind wie folgt zu verstehen:

A Fahrweise: stetige und riicksichtsvolle Fahrweise

A mehr Rad statt Auto:  haufiger mit dem Rad statt mit dem Auto fahren

A Einhaltung v-max: bessere Einhaltung von Geschwindigkeitsbeschrankungen

A ofter zu FuR: ofter zu Ful3 gehen als bisher

A OPNV statt Auto: haufigere Nutzung des OPNV statt des Autos

A leise Reifen: Nutzung larmarmer Reifen

A E-Auto: Fahren eines Elektroautos

A Sharing-Angebote: Verzicht auf ein eigenes Auto und Nutzen von Bike- und/ oder Car-

sharing-Angeboten

Bereitschaft zu eigenem Beitrag

Fahrweise [449] [ ]
mehr Rad statt Auto [469] [ I ||l
Einhaltung v-max [440] \ ]

ofter zu Ful3 [460] |
OPNV statt Auto [456] [ | N
leise Reifen [415] [ \ || \
E-Auto [441] [ I
Sharing-Angebote [437] \ \ _______________In

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dabsolut Oeherja @ehernein mkeinesfalls Okeine Meinung

Grafik 8: Bereitschaft zu eigenem Beitrag
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Im Textfeld wurde eine Vielzahl eigener Beitrdge beschrieben. Haufig unterstrichen diese die
vorherigen Auswahlmdglichkeiten, zum Teil gab es auch ganzlich neue Anregungen. Im Folgen-
den werden besonders haufig genannte Beitrdge in Kurzform (mit Anzahl der Nennungen in Klam-

mern) gelistet, zu denen die Teilnehmenden bereit sind oder die sie bereits im Alltag erfillen:

A Rad/ E-Bike/ Lastenrad (71x) A Vermeidung/ Abschaffung Pkw (38x)
A Nutzung OPNV (23x) A E-Auto/ leiseres Fahrzeug (19x)

A zu FuR gehen (12x) A Fahrweise (10x)

A Verzicht sonst. larmendes Verhalten (10x)

In der Bereitschaft, ofter zu FuR zu gehen, Rad zu fahren und den OPNV zu nutzen, gab es
zahlreiche Uberschneidungen i also Kombinationen von zwei oder allen drei Moglichkeiten. Hier
wird das Ineinandergreifen der Verkehrsmittel im Umweltverbund aus Nutzersicht deutlich. Die
relativ haufig benannte Bereitschaft zur Vermeidung bzw. Abschaffung des privaten Pkw wird
jedoch nicht selten von einer Steigerung der Sicherheit per Fahrrad und zu Ful3 abhangig ge-
macht. Die personlich wahrgenommene Unsicherheit verhindert somit in Teilen der Bevdlkerung
den dauerhaften Umstieg auf den Umweltverbund. Im OPNV wurden diesbeziiglich als wichtige

Bedingungen v.a. attraktive Bedienungshaufigkeiten und Umsteigezeiten genannt.

Die Nutzung eines E-Autos oder leiseren Fahrzeuges wurde haufig von Férderungen abhangig
gemacht, bspw. bei der Anschaffung des Kfz oder der Errichtung von Lademdoglichkeiten. In eini-
gen Féllen wurde nochmals eine stetige Fahrweise oder der Verzicht auf larmendes Verhalten
unterstrichen. Weitere vereinzelte Nennungen betrafen u.a. die Nutzung von Sharing-Modellen,
das Parken auf3erhalb der Innenstadt, die Bildung von Fahrgemeinschaften und den Erwerb larm-

armer Reifen fUr das private Kfz.

6. Bei ruhigen Orten, die zur Erholung dienen, denke ich in Erlangen an die folgenden
(bis zu 3 Orte konnten genannt werden, ab 10 Nennungen dargestellt, Anzahl der Nennun-

gen in Klammern):

Schlossgarten/ Botanischer Garten (173x)
Meilwald (54x)
Dechsendorf inkl. Weiher (36x)

A Wiesengrund (72x)

A Burgberg mit Garten (44x)

A Brucker Lache/ Wiesen (25x)

Aromagarten im Schwabachgrund (25x) A Regnitzgrund (23x)

Waélder um Erlangen (23x) A Tennenloher Forst (22x)

Roéthelheimpark (20x) A Schwabachgrund (16x)

Reichswald (15x) A Bohlenplatz (11x)
A

Ohmplatz (10x) Moénau (10x)

> >y > > > > > >

Unter den als ruhig wahrgenommenen Gebieten sind sowohl solche in ful3laufiger Umgebung
bebauter Bereiche benannt als auch solche, die wohnortbedingt Anfahrten (Rad, OPNV, MIV)
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erfordern. Klarer Favorit der ruhigeren Orte Erlangens ist der Schlossgarten mit dem botanischen
Garten in der Innenstadt. Es folgt der Wiesengrund, der Teil des seltener genannten Regnitz-
grundes ist. Der Meilwald und der Burgberg im Nordosten Erlangens kommen an dritter/ vierter
Stelle. Die Brucker Wiesen sind ebenfalls Teil des Regnitzgrundes. Auch im Schwabachgrund
gibt es mit dem Aromagarten einen besonders beliebten Punkt zum Verweilen. Weitere Bereiche

in direkter Wohnumgebung sind der Rothelheimpark, Bohlenplatz und der Ohmplatz.

7. Mir sind diese bisherigen MalRnahmen der Stadt bekannt, die zu einer Minderung des
Verkehrslarms fuhrten (Benennung bis zu 3 konkreter MaBnahmen, ab 5 Nennungen dar-

gestellt, Anzahl der Nennungen in Klammern)

A Reduktion der zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit (42x)

A EinbahnstralRe (38x)

A
larmmindernder Fahrbahnbelag (26x) A Férderung Radverkehr (17x)

A

A

Larmschutzwand/ -wall (35x)

Fahrbahnzustand (12x) Durchfahrtverbot (10x)
Ausbau OPNV inkl. Stadt-Umland-Bahn (9x) Kontrollen (7x)
keine (84x)

> > > >

Durch die Erlanger wurden einige Mal3hahmen zur Larmreduzierung benannti tGberwiegend ver-
bunden mit positiver Wertung. Die bekannteste MaRnahme betrifft die Reduktion der zulassigen
Hdchstgeschwindigkeit, wobei am meisten Tempo-30 benannt wurde, aber auch Tempo-20 und
verkehrsberuhigte Bereiche. Darauf folgt die Einfuhrung von Einbahnstral3en-Regelungen, ins-
besondere auf der Neuen Stral3e. Die benannten Larmschutzwénde bzw. -wélle betreffen Uber-
wiegend die Bundesautobahn, ebenso wie der Einbau larmmindernder Fahrbahnbeléage. Im Um-
weltverbund wurden vor allem die Férderung des Radverkehrs und der Ausbau des OPNV wahr-

genommen.

Den gréf3ten zusammenhangenden Anteil stellte allerdings die Personengruppe, der keine larm-
mindernden Maflinahmen bekannt sind. In einigen Anregungen wurden die bisherigen Mal3nah-
men aulRerdem als unzureichend eingestuft. Im Gesamtbild ist festzuhalten, dass neben der wei-
teren Verfolgung des Larmschutzes auch die damit verbundene Offentlichkeitsarbeit in Erlangen

nicht aus dem Fokus riicken sollte.
8. Sonstige Anmerkungen/ Anregungen
Die Angaben zu Punkt 8 (Sonstige Anmerkungen/ Anregungen) erfolgten komplett individuell. Die

Anmerkungen wurden einzeln gesichtet und in haufig genannte Handlungsschwerpunkte bzw.

MaRnahmenvorschldge zusammengefasst (ab 10 Nennungen):
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53

A zusétzlicher Larmschutz BAB (28x)
Forderung Radverkehr (24x)

A Kontrollen Einhaltung zulassige Hochstge-

Reduzierung v-zul (v.a. T-30) (27x)
Poser (Pkw, Motorrad) (17x)
Forderung OPNV (17x)
Reduzierung MIV Innenstadt (16x)

.

schwindigkeit, Durchfahrverbote etc. (17x)
A Larm Schwerverkehr (13x)
A Foérderung FuRverkehr (10x)

Dialogdisplays/ Blitzer (12x)

> > > > > >

Aufhebung der Einbahnregelung
Neue StralRe (10x)

Wie in der Analyse bereits erwahnt, besteht beim Larmschutz entlang der Bundesautobahnen
nur geringer Handlungsspielraum seitens der Stadt Erlangen. Zustandig ist hier die Regierung
Oberfranken. Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit (v-zul) betraf vor allem
Tempo-30 und wurde sowohl fiir die Innenstadt als auch fir die Ortsteile gefordert. Die Forderung
des Rad- und FuRverkehrs wird, im Gegensatz zum meist gesamtstéadtisch betrachteten OPNV,
Uberwiegend auf bestimmten Verbindungen gewiinscht, von denen jedoch keine besonders oft

genannt wurde.

Die Verfolgung und Sanktionierung der Ubertretung der zuléssigen Hoéchstgeschwindigkeiten
(insbesondere durch Blitzer oder Dialogdisplays) sowie von larmendem Verhalten kann auch in
direktem Zusammenhang mit dem Beklagen des sogenannten APosensii bestimmter Fahrzeug-
fuhrer verstanden werden. In einigen Féllen wurde auRerdem der Wunsch nach einer Reduzie-
rung des motorisierten Individualverkehrs in der Innenstadt gedufert, wobei zumeist auf die kom-

plett autofreie Innenstadt abgezielt wird.

Der Wunsch der Wiedereinfilhrung des Zweirichtungsverkehrs auf der Neuen Stral3e wurde i.d.R.
mit der Wahrnehmung einer erhdhten Verkehrsbelegung auf der Spardorfer Straf3e begrindet. In
mehreren Wortmeldungen wurde die Einbahnregelung jedoch auch beflirwortet (insbesondere
Grof3teil der Nennungen in Frage 7). Da positive Meldungen keine Handlungsschwerpunkte be-

inhalteten, wurden diese hier jedoch nicht ausgewertet.

Auslegung des Entwurfs i Offentlichkeitsbeteiligung Stufe II

Nach erfolgter Abstimmung mit den zu beteiligenden Tragern 6ffentlicher Belange erfolgte eine
weitere Offentlichkeitsbeteiligung mit Mdglichkeit zur Stellungnahme durch die Erlanger Biirger.
Die offentliche Auslegung des Entwurfs zum L&armaktionsplan erfolgte in dem Zeitraum vom
14. Dezember 2020 bis zum 29. Januar 2021 (vor Ort: Rathausplatz 1) und wurde durch unter-
schiedliche Medien (z.B. Internetseite der Stadt Erlangen, Lokalzeitung) publiziert. Die Auslegung

fand wegen der Corona-Pandemie ausschliefilich online statt.
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Insgesamt wurden 25 Beteiligungen abgegeben, wobei 23 Hinweise von Birgerinnen und Bur-
gern aus fachlicher Sicht bewertet werden konnten. Die Stellungnahmen wurden fachlich abge-
wogen und kénnen in der Beschlussfassung der LAP-Fortschreibung eingesehen werden (An-

lage 4).

Im Ergebnis der zweiten Offentlichkeitsbeteiligung wurden die Larmschwerpunkte der Stadt Er-
langen sowie die bisherigen Malnahmen durch die Bevolkerung bestétigt. Die Bemiihungen der
letzten Jahre zur Reduzierung des Verkehrslarms als Beitrag der Stadtentwicklung wurde von
der Mehrheit der Teilnehmenden als positiv eingestuft. Des Weiteren wurden zahlreiche zusatz-
liche Hinweise gegeben, die als Teil der MaRnahmen Beachtung finden kénnen oder, sofern sie
nicht der Larmaktionsplanung zuzuordnen sind, der Stadtverwaltung zur weiteren Bearbeitung

Ubermittelt wurden.
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6. Mallnahmenkonzept
6.1 Handlungsfelder

Wie in der Analyse bereits verdeutlicht, werden in der Larmaktionsplanung allgemein verschie-
dene Strategien und Handlungsfelder Uberstrichen. Sie reichen von der generellen Planung bis

hin zu detaillierten EinzelmaBnahmen. Inshesondere sind folgende Bereiche relevant:

Kernbestandteile der Larmaktionsplanung

Stadtplanerische Verkehrsorganisation und Erhalt und Sanierung der
Ansdtze Verkehrssystemmanagement Verkehrsinfrastruktur

Flachennutzungs- und Verstetigung des Erhalt der Infrastrukturen
Bauleitplanung StraBenverkehrs Einsatz larmmindernder

Forderung Nahmobilitit/ Geschwindigkeitskonzeptef Fahrbahnbeldge
Stadt der kurzen Wege Verkehrsberuhigung Niveauregulierung von

Stidtebaulicher Schallschutz/ Verkehrsverlagerung (Kfz/Lkw) Schachtabdeckungen
|drmabschirmende Bebauung im bestehenden StraBennetz auf Einsatz von Rasengleis

Vertrigliche Nutzungen unsensiblere Routen bei der StraBenbahn
Ruhige Gebiete

Verkehrsentwicklungs- StraBenraum- Aktiver und
und Mobilitatskonzepte gestaltung passiver Larmschutz

Forderung Umweltverbund Ortskonkrete Verbesserung Ldrmschutz in Bebauungsliicken
(FuB/Rad/OPNV) der Bedingungen fir Lirmschutzwinde und -wille
Entwicklung/Hierarchie StraBennetz Nahmobilitat/Aufenthalt Férderung passiver Lirmschutz
Raumliche Verlagerung/ Einfluss auf Fahrgeschwindigkeiten

Biindelung Kfz-Verkehr Begriinung
Innovative Mobilitdt
Mobilititsmanagement

e

Sonstige Strategien Offentlichkeitsarbeit Entwicklung Instrumen-
und Ansdtze tarien und Monitoring
Einsatz leiserer Fahrzeuge Offentlichkeitsarbeit bei Datenmanagement fiir
und Reifen der Aufstellung des LAP die Larmkartierung
Einfluss auf Laufende Informationen Verwaltung vorhandener
larmmindernde MaBnahmen der Offentlichkeit zur LdrmschutzmaBnahmen

an Schienenstrecken Umsetzung des LAP Umsetzungs- und Erfolgskontrollen/
Berichterstattung

Grafik 9: Handlungsfelder und Kernbestandteile der Larmaktionsplanung (© IVAS)

In Anlage 2 werden die einzelnen Handlungsfelder allgemein und unabhéangig von den konkreten

Gegebenheiten in der Stadt Erlangen beschrieben. Diesbeziliglich kann auch auf die im Februar
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6.2

2018 durch das Séachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie herausgegebe-

nen Publikation APositivbeispiele L2 rmaktionsplanungi® verwiesen werden.

Die Felder AStadtplanerische Ans?tzeii sowie AVerkehrsentwicklungs- und Mobilit2 tskonzepteii
werden bereits durch entsprechende Konzeptpapiere befiillt. Das gilt fir den Verkehrsentwick-
lungsplan Erlangen, welcher, untergliedert in mehrere Themenbereiche, bereits sukzessive er-
stellt bzw. erweitert wird. Die darin enthaltene Schwerpunktsetzung zur Entwicklung des Umwelt-
verbundes (FuRR, Rad, OPNV) wird dem Ziel der Larmminderung bzw. -vermeidung grundsatzlich
gerecht. In der Stadtplanung wird das Ziel verfolgt, prinzipiell die Innenentwicklung vor einer Ver-
teilung in die Flache vorzuziehen i was ebenfalls zur Vermeidung zusatzlichen Verkehrslarms
beitragt. Da bereits qualifizierte Dokumente vorliegen oder sich in der Erstellung befinden, sind

hierzu nicht zwingend weitere Ausflihrungen im Larmaktionsplan notwendig.

Aus den griin und grau hinterlegten Handlungsfeldern der kommunalen Larmaktionsplanung lei-
tet sich der Grof3teil der Manahmen des vorliegenden Handlungskonzeptes ab. Dariiber hinaus
gibt es weitere Strategien und Anséatze, die durch die Kommunen aufgrund von Rahmenbedin-
gungen und Zustandigkeiten kaum zu beeinflussen, fur die weitere Entwicklung der Larmsituation

jedoch durchaus bedeutsam sind.

Malnahmen beziglich der durch den Eisenbahnverkehr entstehenden Belastungen liegen im
Aufgabenbereich des Eisenbahn-Bundesamtes bzw. der DB Netz AG und werden dementspre-
chend im Larmaktionsplan des Stralenverkehrs nicht im Detail behandelt. Diesbeziglich sei

nochmals auf den vorhandenen Larmaktionsplan des Eisenbahn-Bundesamtes verwiesen.

Einordnung der LAP-MalRnahmen

Allgemein sollte bezlglich der durchzufihrenden MaRnahmen die Konzentration verstarkt auf
jenen liegen, welche eine ungestorte Nachtruhe ermdglichen, da Stérungen im Schlaf ein po-
tentiell hdheres Gesundheitsrisiko bedeuten?’. Die zeitliche Einordnung der Ma3nahmen wird wie

in nachfolgender Tabelle gegliedert.

Horizont Zeitrahmen
kurzfristig bis 2 Jahre (2022)
mittelfristig 2 bis 5 Jahre (2025)
langfristig Uber 5 Jahre

Tabelle 8: Zeitrahmen von MaRnahmen

% Stand Februar 2018, abrufbar unter: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/30115

37 Umweltbundesamt, 22.12.2015, Abruf am 22.01.18,
https://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/laermwirkung/stressreaktionen-herz-kreislauf-
erkrankungen#textpart-1

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 38



V.
Larmaktionsplan Erlangen 2020 @

Die Kostenschétzung enthalt drei Abstufungen, welche wie folgt zu interpretieren sind:

Kostenklasse Beispiele

strategisches/ planerisches Handeln der Verwaltung, einfache Beschilde-

gering rungen, etc.

umfangreiche Beschilderung installieren/ &ndern, Markierung von Radver-
mittel kehrsanlagen, externe Beauftragung von weiteren Untersuchungen, Koor-
dinierung weniger LSA, etc.

nur aus Grinden der Larmminderung vorgesehene grundhafte StraRensa-

hoch nierung, LSA-Neubau, etc.

Tabelle 9: Beispiele fiir die Einordnung von MaRnahmen in Kostenklassen

Die Kosten zum Einbau larmmindernder Beléage ist gesondert hervorgehoben. Da die Fahrbahn-
beldge nur bei anstehenden Erneuerungen der Fahrbahn eingesetzt werden sollen, ist aus Sicht
der Larmminderungsplanung nur die Differenz zu den Kosten des ansonsten eingebrachten her-
kdommlichen Asphaltes anzusetzen. Die Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen (wo die neuartigen
Fahrbahnbelage verstarkt zum Einsatz kommen) zeigen, dass sich diese Differenz zunehmend

verringert.

Auch grundhafte StraRensanierungen werden nicht nur zum Zweck der Larmminderung durch-
gefuhrt und sind somit keine gesonderte MaRnahme des Larmaktionsplanes. Da es bei der Kos-
tenabschéatzung jedoch um die Einordnung der direkten finanziellen Folgen geht, werden die vor-

gesehenen bzw. absehbaren Sanierungen gesondert ausgewiesen.

Weitere Besonderheiten

Bezuglich der Einordnung von Radverkehrsanlagen ist zu beachten, dass die Mal3hahmen sich
auf die larmaufféalligen StralRenabschnitte mit schiitzenswerter Wohnbebauung beziehen 1 also
(noch) nicht zwangslaufig einen Netzzusammenhang besitzen. Entsprechende Planungen zur
Weiterfuhrung/ Einbindung der Anlagen in das Radverkehrsnetz sind im Radverkehrsteil der Ver-

kehrsentwicklungsplanung vorzusehen.

Mit fortschreitender Vervollstandigung und Umsetzung des Verkehrsentwicklungsplanes soll in
den kommenden Jahren vor allem der Umweltverbund geférdert werden. Dabei wird das Ziel
verfolgt, einen moglichst hohen Anteil vom motorisierten Individualverkehr auf Ful3-, Rad- und
offentlichen Personenverkehr zu verlagern. Den Belangen des LArmschutzes wird somit in hohem
MaRe Rechnung getragen. Die Malinahmen des Larmaktionsplanes sind mit dessen Beschluss
in allen weiteren Planungen zu beriicksichtigen, Prufauftrédge je nach Eignung entweder geson-

dert oder im weiteren Verlauf der Verkehrsentwicklungsplanung durchzufiihren.
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6.3

Weitere MalRnahmen mit lokaler Wirksamkeit

MaRnahme L1: Foérderprogramm Larmschutzfenster

Finanzielle Unterstlitzung beim Einbau passiven Schallschutzes in stark verlarmten Bereichen.
Hierzu wird ein dauerhaftes Forderprogramm durch die Stadt Erlangen aufgelegt, welches ins-

besondere Forderhdhe und -bedingungen regelt.

MafRnahmentrager: Stadt Erlangen
Zeitraum: kurz- bis mittelfristig
Kosten: gering bis mittel (auf einzelne Abschnitte bezogen)

Da insbesondere entlang stark befahrener und dicht angebauter StraRen mit Ausnahme der Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h kaum noch Mdéglichkeiten verbleiben, Larm aktiv zu min-
dern, spielt in diesen Bereichen passiver Larmschutz eine wichtige Rolle. Diese La&rmschutzmal3-
nahmen, praktisch vor allem in Form von Schallschutzfenstern an Wohngebéauden realisiert, soll-
ten primar durch die Wohnungs- und Hauseigentiimer selbst finanziert und im Zuge von Sanie-

rungen eingebaut werden.

Mit der Foérderung passiver Larmschutzmalinahmen durch die offentliche Hand kdnnen jedoch
bestimmte Wohnlagen gezielt geférdert werden, so dass der Schutz der Anwohner auch in diesen

Lagen gewabhrleistet ist und der Schutz der riickwértigen Bebauung bestehen bleibt.

Durch die Neuauflage eines kommunalen Férderprogrammes soll gezielt der Einbau von passiven
SchallschutzmalRnahmen, vor allem im Zuge von Gebaudesanierungen, unterstitzt werden, um
entlang stark belasteter Stral3en erhaltenswerte Bebauung langfristig zu sichern. Die Férderung
ist als Zuschuss zu gewahren, der Hauseigentiimer sollte einen gewissen Eigenanteil leisten.
Durch eine jahrliche Begrenzung des Forder-Budgets kann der finanzielle Rahmen eines solchen

Programms planbar gehalten werden.

In der Larmkartierung werden die MaRhahmen des passiven Schallschutzes, wie bereits be-
schrieben, nicht berticksichtigt. AuRenpegel und Betroffenheiten &ndern sich demnach auch bei
erfolgter Umsetzung nicht. Dennoch sollte in den folgenden Durchgangen der Larmaktionspla-
nung eine Berilicksichtigung der mit passivem Larmschutz ausgestatteten Gebaude/ Betroffenen

erfolgen.

Die Initierung des Programms sollte kurz- bis mittelfristig erfolgen. Wohngebaude an L&arm-
schwerpunkten sollten dem Grunde nach hinsichtlich passiven Larmschutzes als forderwirdig

eingestuft werden.
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MaRnahme L2: Infrastrukturerhalt und -sanierung

Insbesondere die larmauffalligen StraBenziige sind zur Vermeidung von Belastungen durch
schadhafte Fahrbahnbelage oder Einbauten besonders intensiv zu beobachten und bei Erfor-

dernis zu sanieren.

MalRnahmentréger: Stadt Erlangen (Tiefbauamt)
Zeitraum: dauerhaft
Kosten: mittel

Der Zustand der Infrastruktur hat einen maRgeblichen Einfluss auf die von den Verkehrsanlagen
ausgehenden Larmemissionen. Schadhafte Fahrbahnoberflachen oder z.B. Schachtabdeckun-
gen fuhren zu deutlich héheren Larmemissionen, als ebene Asphaltbeldge und intakte Einbauten
in den StralRen. Deshalb sollen der Erhalt bzw. die Sanierung der Infrastruktur unter Beachtung

der Ergebnisse der Larmkartierung priorisiert werden.

Folgende MalRnahmen sind im Rahmen des Infrastrukturerhalts und der -sanierung vorzusehen
bzw. beizubehalten:

A dauerhafte Erhaltung eines Aangemessenenii Infrastrukturzustandes mit Schwerpunkt auf
den hoch belasteten Strafen mit erheblichen Larmeinwirkungen auf die angrenzenden

Wohnbebauungen (systematisches Erhaltungsmanagement)

p>N

regelméaRige StralRenbefahrungen zur Identifizierung von Schaden

p>N

schnelle Reaktion auf Hinweise aus der Offentlichkeit zu Schaden im Fahrbahnbereich
Einsatz spezieller Bauarten von Abdeckungen, welche dauerhafte Einwirkungen insheson-
dere von Schwerverkehren ohne Senkungen verkraften (z.B. einwalzbare Schachtabde-
ckungen) und Nutzung von Technologien zur Larmvermeidung (wie dampfender Einlagen)
insbesondere im StralRenhauptnetz

A Sanierung/ grundhafter Ausbau noch in schlechtem Zustand befindlicher StraBenabschnitte
unter Beachtung von Larmbeschwerden/ den Ergebnissen der Larmkartierung

A Austausch larmemittierender Pflasterbelage an Bushaltestellen
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MaRRnahme L3: Durchsetzung der zulassigen Geschwindigkeiten

Realisierung von MalBnahmen, welche die Einhaltung der zulassigen Geschwindigkeiten kon-
trollieren (Dialogdisplays/ Geschwindigkeitsiiberwachung) oder unterstitzen (bauliche/ ver-

kehrsorganisatorische Anséatze).

MalRnahmentréger: Stadt Erlangen (Verkehrsuberwachung/ Amt fur Umweltschutz und
Energiefragen/ Tiefbauamt)

Zeitraum: dauerhaft

Kosten: niedrig (im Rahmen der Verwaltungstatigkeit umzusetzen)
die bauliche Ausfiihrung kann im Einzelfall zu hohen Kosten fiihren,
die jedoch im Rahmen ohnehin anstehender Sanierungsmafinah-

men moglichst gering gehalten werden kdnnen

Da sich die Larmbelastung in der Larmkartierung u.a. aus der zulassigen Geschwindigkeit der
jeweiligen Fahrbahn ergibt, kénnen die tatsachlichen Pegel bei regelmaRiger Uberschreitung

deutlich hoher ausfallen als dargestellt.

Durch Kontrollen, aber auch technische Mal3ihahmen wie z.B. geschwindigkeitsabhangige LSA-
Steuerung oder den Einsatz von Dialogdisplays konnen Geschwindigkeitstibertretungen reduziert
werden. Kontrollen sollten dabei auch in den Nachtstunden durchgefuhrt werden, wenn z.B. durch
die Abschaltung von LSA Aunbeeinflussteii Strecken entstehen. Je nach Einsatzfall ist zwischen
mobilen Kontrollen und stationéren Anlagen abzuwéagen, wobei nur letztere eine dauerhafte Wir-

kung aufweisen.

Insbesondere im StralBennebennetz sind zudem bauliche und verkehrsorganisatorische Mdglich-
keiten zu nutzen, um die Beachtung der Geschwindigkeitsvorgaben zu forcieren. So kénnen
breite Fahrbahnen in Kombination mit geradliniger Fihrung zum schnelleren Fahren verleiten.
Der Einbau dampfender Elemente (z.B. Verschwenkungen, Mittelinseln, Schaffung von Torsitua-
tionen zur Abgrenzung des Nebennetzes, Neuordnung des ruhenden Verkehrs u.a.) kann hier
Abhilfe schaffen.

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 42



V.
Larmaktionsplan Erlangen 2020 @

6.4

MalRnahmen von gesamtstéadtischer Bedeutung

MaRnahme G1: Berlcksichtigung von Larmminderungsaspekten im VEP

Wie in der Beschreibung der larmschwerpunkbezogenen MafRnahmen deutlich wurde, bedin-
gen einige Ansétze vor der Realisierung einer vertiefenden Prifung der konkreten Mdglichkei-
ten und absehbaren Auswirkungen. Diese kann nur im Rahmen einer umfassenden und inte-

grierten Verkehrsentwicklungsplanung geleistet werden.

MafRnahmentrager: Stadt Erlangen (Stadtentwicklung und Stadtplanung)
Zeitraum: mittel- bis langfristig
Kosten: gering bis mittel

Die Verkehrsentwicklungsplanung hat die Aufgabe, sich als Mittler zwischen den unterschiedli-
chen Ansprichen (u. a. Mobilitatsbedurfnis, Stadtplanung, wirtschaftliche Anforderungen, Larm-
minderung und Luftreinhaltung) zu etablieren. Ihr kommt insbesondere im mittel- bis langfristigen
Horizont eine entscheidende Bedeutung fur die Larmaktionsplanung zu. Handlungsschwerpunkte
sind MalRnahmen, die zur gezielten und effektiven Entlastung besonders hoch belasteter Berei-
che durch drtliche Verlagerung dienen, sowie Malinahmen, die zur modalen Verlagerung hin zum

Umweltverbund beitragen.

In der Vergangenheit wurden bereits zahlreiche Anstrengungen zur Erhéhung der Attraktivitat
des Umweltverbundes verfolgt. Die stark auf den Kfz-Verkehr ausgerichtete Gestaltung der zur
Verfligung stehenden Raume ist jedoch eine weiterhin bestehende Problematik im Strallenhaupt-
netz. Mit den im Jahr 2006 erschienenen ARichtlinien f¢r die Anlage von StadtstraCenii38 (RASt 06)
wurde eine Herangehensweise Ader ausgewogenen Beriicksichtigung aller Nutzungsanspriiche
an den StraCenraumii verbindlich. Daraus ergibt sich, dass Aes vielfach [...] vor allem in Innen-
stadten notwendig sein wird, die Menge oder zumindest die Anspriiche des motorisierten Indivi-
dualverkehrs an Geschwindigkeit und Komfort zu reduzieren und den Fu3génger- und Radver-

kehr sowie den ° ffentlichen Personennahverkehr zu f° rderni.

Die Anordnung von Tempo-30 sollte dabei auch fir Abschnitte des Grundstral3ennetzes in Ab-
stimmung mit verkehrsrechtlichen Belangen nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, u.a. da
nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Rechtsprechung (s. § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO

®  Vgl.: iRichtlinien fir die Anlage von StadtstraRefi (RASt 06), Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und
Verkehrswesen, Kéln, 2006
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in Verbindung mit L&rmschutz-Richtlinie StV 2007) selbst an Hauptverkehrsstral3en nichts gene-
rell gegen derlei MaRBnahmen spricht, jedoch stets sorgféltig zu priifen und nachvollziehbar abzu-

wagen ist.®

Im Verkehrsentwicklungsplan zu thematisierende Schwerpunkte mit Relevanz fiir die Larmmin-
derung sind insbesondere

A die verstarkte Forderung des Umweltverbundes zur indirekten La&rmminderung durch den
langfristigen Umstieg vom MIV auf FuR3, Rad und OPNV, darin enthalten sind
U die Entwicklung einer nutzergerechten Infrastruktur fir die nichtmotorisierten Verkehrs-

arten von FuR- und Radverkehr sowie
U die Bereitstellung bedarfsgerechter Infrastruktur und Verkehrsangebote im OPNV und
Gewadbhrleistung einer hohen Erschlie3ungs- und Angebotsdichte,

A die Entlastung des Stralennebennetzes vor allem in Wohngebieten durch Biindelung im
StralRenhauptnetz und damit Reduzierung der Larmpegel und Erhéhung der Lebensqualitéat
in der Flache (bspw. durch Ausweitung von Geschwindigkeitszonierungen),

A die angemessene Entwicklung der Straeninfrastruktur unter Beriicksichtigung der Zusam-
menhange von Netzkapazitaten und Verkehrsnachfrage,

A die Nutzung des Parkraumangebotes als Steuerungsinstrument fur die Nachfrage im Kfz-
Verkehr und

A das Einwirken auf die Stadtplanung durch verkehrliche Standortbewertung.

Durch die Verbesserung der Bedingungen fir die alternativen Moglichkeiten der Fortbewegung
kann der Anteil an per Kfz zuriickgelegten Wegen verringert werden. Die Lage im Grofl3raum mit
Nurnberg, Furth und Schwabach stellt hierbei ein ambivalentes Verhaltnis dar: Einerseits knnen
die Stadte in ihrer verkehrlichen Entwicklung u.a. aufgrund vorhandener Pendlerverkehre nicht
unabhangig voneinander betrachtet werden. Damit verbunden ist auch die perspektivisch wich-
tige Attraktivierung des Umweltverbundes (FuR, Rad, OPNV). Andererseits kann i als gemein-
sames Ziel im gesamten Gro3raum verfolgt i eine Starkung des Umweltverbunds starke Syner-

gieeffekte erzeugen, die langfristig deutlich geringere Larmemissionen ermdglicht.

Mit der schrittweisen Erstellung des Verkehrsentwicklungsplanes fiir die Stadt Erlangen ergibt
sich zudem die Mdglichkeit, verhaltnismafig zeitnah eine Reihe von vorgeschlagenen Mafinah-
men hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen zu prifen und in Mal3nahmen zu Ubersetzen.
Ein wichtiges Instrument dazu ist das integrierte Verkehrsmodell, mit dessen Hilfe bestimmte Wir-

kungen in Bestand und Prognose berechnet werden kénnen.

% jLarmschutz in der Verkehrs- und Stadtplanung, Handbuch Vorsorge / Sanierung / Ausféhrungii (2016,
Kirschbaum Verlag GmbH), ISBN 978-3-7812-1951-9
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MaRnahme G2: Beachtung von Larmminderungsaspekten in der Stadtplanung

Bei der weiteren Stadtentwicklung (Bauleitplanung) sind in den stadtplanerischen Vorgaben
und Strategien die Belange des Larmschutzes bzw. der Larmminderung fir Anwohner weiter
zu beachten.

MalRnahmentréger: Stadt Erlangen (Stadtentwicklung und Stadtplanung)
Zeitraum: dauerhaft
Kosten: gering (im Rahmen der Verwaltungstatigkeit umzusetzen)

Bei der weiteren Stadtentwicklung sollten folgende Aspekte in Hinblick auf die Vermeidung neuer

Verlarmungen, aber auch zur Reduzierung bestehender Belastungen berticksichtigt werden:

A

kompakte Stadtstrukturen mit Mischnutzung (Wohnen/ nicht stérendes Gewerbe) ermégli-
chen kurze Wege und damit einen hohen Anteil nichtmotorisierter und damit larmarmer Ver-
kehrsarten

weitgehende Separation larmintensiver Nutzungen (Industrie und Gewerbe) zur Vermeidung
direkter Belastungen am Wohnort

Ansiedlung von Nutzungen mit erheblichem (Schwer-)Verkehrsaufkommen méglichst so,
dass die entstehenden Verkehrsstréme auf kurzen Wegen durch nicht-sensible stadtische
Bereiche ins Uberortliche StralRennetz gefiihrt werden

Verzicht auf die Ansiedlung schutzbedurftiger Nutzungen an Hauptverkehrsachsen bzw.
Formulierung von hohen Anforderungen an den Larmschutz, sollte eine Ansiedlung dennoch
erfolgen

Aus der Aufzéhlung wird deutlich, dass die stadtplanerischen Ansatzpunkte einerseits essentiell

zur dauerhaften Reduzierung der Larmbelastung, andererseits aber auch eher langfristiger Natur

sind. Die unmittelbare Reaktion auf bestehende Larmprobleme ist hingegen Uber die Stadtpla-

nung nur eingeschrankt maglich.

1145_LAP-Erlangen-2020_Bericht.docx Seite 45



V.
Larmaktionsplan Erlangen 2020 @

6.5

MaRnahme G3: Optimierung der Datenerhebung, -bereitstellung und -aufbereitung fir
die Larmkartierung und -aktionsplanung

Systematisierung der Durchflihrung von Erhebungen der Verkehrsmengen in Stral3en des
Hauptnetzes. Weiterhin sind bereits mit Larmschutz versorgte StralRenabschnitte (z.B. als
Larmvorsorge- oder Larmsanierungsmaf3nahme, im Rahmen von Vorgaben des B-Planes etc.)

zu erfassen.

MalRnahmentréger: Stadt Erlangen (Stadtentwicklung und Stadtplanung/ Amt fir Um-
weltschutz und Energiefragen)

Zeitraum: dauerhaft

Kosten: niedrig (im Rahmen der Verwaltungstatigkeit umzusetzen), die bau-

liche Ausfiihrung kann im Einzelfall zu hohen Kosten fiihren

Die Bereitstellung der Daten fir die Larmkartierung ist aufgrund der erheblichen Anzahl an rele-
vanten Straf3enabschnitten sehr aufwendig. Die Nutzung von Modelldaten kann als pragmatische
Maoglichkeit gesehen werden, Verkehrsbelegungsdaten zur Verfiigung zu stellen, bedingt aber
die konsequente Vorhaltung eines entsprechend aktuellen Modells. Demnach sind aktuelle Zahl-
werte direkt der Larmkartierung zur Verfligung zu stellen sowie zur Kalibrierung des Modells zu
nutzen. Neben Zahlungen kénnen auch Gber Detektoren an diversen LSA Daten zu vorhandenen
Verkehrsmengen gewonnenen werden. Die Ergebnisse aus den verschiedenen Quellen sind sys-
tematisch aufzubereiten, sodass aktuelle Verkehrszahlen fur Planungen und die regelmafig

durchgefuhrte Larmkartierung verfugbar sind.

Neben den Verkehrsmengen sind fur die Kartierung und Aktionsplanung Aussagen zu bereits
erfolgten LarmschutzmalRnahmen von Interesse. Insbesondere passiver Larmschutz kann als
wirksam, aber im Zuge der Kartierung nicht darstellbar eingeordnet werden, so dass die Kenntnis
bereits Aversorgterfi StraCenabschnitte einer gesonderten Erhebung bedarf. Diese ist kiinftig bei

der Schwerpunktsetzung von Larmminderungsmaf3inahmen zu bericksichtigen.

Festlegungen zum Schutz ruhiger Gebiete

Nach A47d Abs. 2 BImSchG soll ein Ziel der L2 rmaktionsplanung sein, Aruhige Gebiete vor einer
Zunahme des L2 rms zu sch¢tzeni. Die zu sch¢tzenden ruhigen Gebiete sind im LAP festzulegen,
wobei das Gesetz keine naheren Vorgaben zur Vorgehensweise bei der Bestimmung dieser Ge-
biete macht. GemaR EU-Richtlinie ist nach dem Beschluss der ruhigen Gebiete einer Zunahme

des Umgebungslarms innerhalb der benannten Bereiche wirksam vorzubeugen.
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Die LAI unterscheidet in ihren Hinweisen zur Larmaktionsplanung®, der EU-Richtlinie folgend,
nach ruhigen Gebieten auf dem Land und in Ballungsraumen. Auf dem Land werden grof3flachige
Bereiche genannt, die eine Erholungsfunktion bieten, keinen anthropogenen Gerauschen ausge-
setzt sind (Ausnahme: Land- und Forstwirtschaft) sowie einen maximalen Pegelwert von Lpen =
40 dB(A) als Anhaltspunkt aufweisen.

Als ruhige Gebiete in Ballungsrdumen bezieht sich die LAl auf die Arbeitsgruppe der EU-
Kommission“, welche ruhige Gebiete als Aregelm? Cig f¢r die breite ¥ffentlichkeit zug? nglichii de-
finieren. Es werden Loen-Werte von 55 dB(A) in den Randbereichen und maximal 50 dB(A) in der
Uberwiegenden Flache genannt. AuRerdem verweist die LAl darauf, dass es Gemeinden freisteht,
Ainnersta dtische Erholungsfl2 chen als ruhige Gebiete festzusetzen und vor einer Zunahme des

L2rms zu sch¢tzen, sofern sie von der Bev® Ikerung als ruhig empfunden werdenii.

Landschaftsschutzgebiete (LSG), Naturschutzgebiete (NSG), Flora-Fauna-Habitate (FFH) sowie
Vogelschutzgebiete (SPA, Special-Protection-Areas) stellen in der Regel larmarme Bereiche zum
Schutz der ortlichen Flora und/oder Fauna dar. Sofern diese auch dem Menschen eine Erho-

lungsfunktion bieten, kénnen sie der Orientierung bezuglich ruhiger Gebiete dienen.

Trotz der relativ umfangreichen Kartierung der Erlangener Hauptverkehrsstrafl3en sowie der durch
die Stadt fihrenden Haupteisenbahntrasse ist eine flachenhafte Bewertung der Larmbelastung
zur Ableitung von Aussagen uber die tatsachliche Larm- bzw. ARuhesituationii nicht me glich. Des
Weiteren werden auf Basis der Schallausbreitungsberechnungen nur Werte dargestellt, die groRi-
tenteils oberhalb der Belastigungsschwelle liegen und demzufolge fur ruhige Gebiete eine unzu-

reichende Darstellung bieten.

Die Einordnung in Aruhige Gebietefi kann darum nur qualitativ erfolgen, obgleich die generellen

Beschreibungen quantitative Werte enthalten.

Die Einordnung der ruhigen Gebiete Erlangens enthélt folgende Kategorien:

A Ruhiger Landschaftsraum: Weitgehend naturbelassener oder land- und forstwirtschaftlich
genutzter, zusammenhangender Naturraum, in vielen Féallen Verbindungen zu benachbarten
Landschaftsraumen, Kantenlange mindestens 320 m und Lpex von < 55 dB(A) in der Kern-
flache.

A Innerstadtischer Freiraum: Ein zu seinem Umfeld relativ ruhiges Gebiet mit einer Kanten-

lange von mindestens 200 m und einer LArmpegel-Reduzierung von mindestens 6 dB(A) im

40 LAIT AG Larmaktionsplanung; Hinweise zur Larmaktionsplanung, Fassung vom 9. Méarz 2017
4 Good Practice Guide for Strategic Noise Mapping and the Production of Associated Data on Noise Ex-
posure (GPG), Version 2, 13th January 2006
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Kern. Es befindet sich in der N&he von Wohngebieten, dient der Erholung und ist fu3laufig
Zu erreichen.

A Ruhige Achse mit Erholungs-/ Verbindungsfunktion: Verbindungsweg abseits der
Hauptverkehrswege in einem attraktiven Freiraum mit einer Mindestlange von 1.000 m fir

eine Gehzeit von etwa 15 min. Unterbrechungen durch andere Verkehrsziige sind mdglich.

In Anlehnung an die beschriebenen Definitionen wurden die ruhigen Gebiete des LAP 2015 ein-
geordnet sowie weitere ruhige Gebiete abgegrenzt. Von den in der Befragung haufig genannten
Erholungsorten konnten vier zusétzlich als ruhige Gebiete aufgenommen werden (Dechsendorfer
Lohe, Regnitztal, Tennenloher Forst, Schwabachgrund). Die ruhigen Gebiete der Stadt Erlangen

sind in nachstehender Tabelle benannt und in Abbildung 6 enthalten.

Nr. |Bezeichnung des Gebietes

Kategorie (1) i Ruhige Landschaftsraume

1 LSG Dechsendorfer Weihergebiet (und die nordlich anschlielRenden Waldgebiete)

2 LSG Forst Monau

3 LSG/ NSG Brucker Lache nordlich der Weinstraf3e mit Bachgraben

4 LSG Meilwald noérdlich der Spqrdorfer StralBe (mit Fortsetzung des ruhigen Gebietes im
Norden des Erlanger Stadtgebietes)

5 LSG Rémerreuth und Umgebung mit Ohrbach und Stephansweiher

6 LSG Dechsendorfer Lohe

7 LSG Regnitztal oder Wiesengrund (Teil des LSG Regnitztal)

8 Tennenloher Forst

Kategorie (2) 1 Innerstadtische Freiraume

9 Schlossgarten

10 | Réthelheimpark und NSG AExerzierplatzi

Kategorie (3) I Ruhige Achsen mit Erholungs- und/ oder Verbindungsfunktion
11 | LSG Bimbachtal stidlich von Bilichenbach

LSG Steinforstgraben mit Kosbacher Weihern und Dauerwaldstreifen dstlich des Main-
Donau-Kanals

12

13 | LSG Schwabachtal von den Mihlwiesen bis Buckenhof inkl. Aromagarten

Tabelle 10: Aufstellung der ruhigen Gebiete nach Kategorien

Die benannten ruhigen Gebiete sind als solche im MalRhahmenplan festzulegen und vor weiterer
Verlarmung zu schitzen. Des Weiteren sollten sie nach Mdglichkeit in kinftige larmmindernde
MafRnahmen einbezogen werden, um der gegebenen Nutzung zu Erholungszwecken gerecht zu

werden.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

In der Kartierung zum Larmaktionsplan 2020 wurden zahlreiche Betroffenheiten in der Stadt Er-
langen ermittelt i insbesondere auch aufgrund der Bundesautobahnen A 3 und A 73. Im weiteren
Stral3ennetz existieren jedoch ebenfalls mehrere Larmschwerpunkte. Diese werden im LAP mit

MafRnahmen versehen. Aul3erdem werden gesamtstadtisch wirksame MaRnahmen beschrieben.

Durch den begrenzten Handlungsspielraum der Stadt Erlangen enthalt dieser Larmaktionsplan
keine konkreten MaRnahmen zur Minderung von Autobahn-, Eisenbahn- oder Flugverkehrslarm.
Darum werden hauptsachlich die Ergebnisse der Kartierung, die Mdglichkeit der Einflussnahme

und die bisherigen MalRnahmen erdrtert.

Die effektivste larmmindernde Mal3nahme entlang der Larmschwerpunkte (siehe Anlage 3) ist die
Prifung und Anordnung von Tempo-30 im Nachtzeitraum, um den gesundheitlich besonders
wichtigen Nachtschlaf zu ermdglichen. An geeigneten StraRenzligen ist der Einbau eines larm-
mindernden Fahrbahnbelages zu prufen, sofern Tempo-30 nicht angeordnet werden kann. Dies
kann bspw. aufgrund ungiinstiger Bedingungen fiir den OPNV (zuséatzlich bendétigte Fahrzeuge

zur Sicherstellung des Taktes bei geringerer Streckengeschwindigkeit) der Fall sein.

Besondere Einzelmalinahmen an Larmschwerpunkten sind die Prifung auf Anordnung von Rad-
verkehrsanlagen, die Sanierung der Fahrbahnoberflache, die Verlagerung von Durchgangsver-

kehren und der bevorzugte Einsatz leiserer Busse im OPNV.

Im allgemeinen MaRRnahmenteil wird die fur alle Larmschwerpunkte geltende MaRnhahme des
Larmschutzfensterprogramms beschrieben. Dadurch soll Wohnungs- und Geb&aude-Eigentiimern
zukunftig durch die Stadt eine finanzielle Férderung beim Einbau von Schallschutzfenstern er-
moglicht werden. Weitere Malinahme ist der Infrastrukturerhalt bzw. die Sanierung an Straf3en-
zugen abseits der Larmschwerpunkte mit beschadigter Fahrbahn. Fur Strecken mit erhéhten Ge-
schwindigkeiten wird der Einsatz von Dialogdisplays oder der ortsfesten Geschwindigkeitsiiber-

wachung beschrieben.

Zur Férderung des Umweltverbundes im Sinne gesamtstadtisch wirksamen Larmschutzes wird
auf eine Reihe von Potentialen hingewiesen, welche in der Verkehrsentwicklungsplanung im Be-
sonderen zu beachten sind. Unter anderem betrifft dies die Uberpriifung des Radnetzes und ent-
lang dessen attraktive Radverkehrsanlagen, die Herstellung der Barrierefreiheit an OPNV-

Haltestellen sowie die Forderung des Ful3géangerverkehrs.
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Bezilglich der Stadtplanung werden ebenfalls larmschutzrelevante Anregungen beschrieben i
u.a. die Entwicklung kompakter Stadtstrukturen fur kurze Wege sowie die Beachtung des Larm-

schutzes hinsichtlich larmsensibler bzw. larmintensiver Nutzungen.

Den Abschluss der gesamtstadtisch bedeutsamen MalRnahmen bildet die Vorbereitung der kom-
menden Larmkartierung und Fortschreibung des Larmaktionsplanes. Hierzu werden die Erhe-
bung und Bereitstellung wichtiger Eingangsdaten sowie die Evaluierung des bisherigen MaRnah-

menfortschritts naher erlautert.

In Abbildung 6 sind die ruhigen Gebiete aus dem LAP 2015 sowie zusatzliche Bereiche darge-
stellt, von denen einige aufgrund zahlreicher Nennungen in der Birgerbefragung hinzukamen.

Die ruhigen Gebiete sind klnftig vor weiterer Verlarmung zu schitzen.

Die vorliegende LAP-Fortschreibung wurde mit den von den MafRnahmen betroffenen Tragern
offentlicher Belange abgestimmt. Weitere Anregungen durch benannte Trager sowie die Erlanger
Burger im Zuge der offentlichen Auslegung wurden fachlich abgewogen. Der Larmaktionsplan
wurde im Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss der Stadt Erlangen vorgestellt und an-
schlieBend im Stadtrat beschlossen. Bis zur nachsten Fortschreibung des LAP sind die Mal3nah-

men planerisch zu vertiefen und in allen betroffenen Planungen entsprechend zu berticksichtigen.

Die nachste Larmkartierung steht dem Grunde nach im Jahr 2022 an, die Fortschreibung des
Aktionsplanes in 2023. In Vorbereitung zur Kartierung sind die Verkehrsmengen aller voraussicht-
lich relevanten Abschnitte zu ermitteln, sodass die kommenden Larmaktionsplane auf einer kon-

sistenten Datenbasis ful3en.
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