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Sozialraumanalyse

Bei der Sozialraumanalyse handelt es sich um die Differenzierung einer abgegrenzten raumlichen Einheit in meh-
rere Teilgebiete. Ziel ist dabei, die Gebietseinheiten so zuzuschneiden, dass die Bevolkerungsstrukturen innerhalb
einzelner Teilgebiete hinsichtlich einer bestimmten Fragestellung so weit wie moglich homogen sind. Gleichzeitig
sollten die Unterschiede zwischen den Teilgebieten eine klare Abgrenzung ermoglichen. Letztlich geht es bei der
Sozialraumanalyse darum, die Bevolkerung der Stadt Erlangen anhand ihrer soziodkonomischen Merkmale zu
charakterisieren und kleinraumige Strukturen aufzuzeigen. Das Ziel liegt darin, eine komplexe Datenlage auf ein
Uberschaubares Maf3 zu reduzieren und Typen zu generieren, in denen sich pragende Merkmalskonstellationen
abzeichnen. Durch die Reduktion auf Typen besteht einerseits die Gefahr, die tatsachliche Komplexitat aus den
Augen zu verlieren, andererseits wird es dadurch aber auch erst moglich, Strukturen zu erkennen, die ansonsten
in der Komplexitat unsichtbar blieben.

Die stadtische Fachstelle fur Statistik und Stadtforschung hat zuletzt im Jahr 2018 eine Sozialraumanalyse verbf-
fentlicht, die in vielen Bereichen der Stadtverwaltung als sehr hilfreich aufgenommen wurde. Bei der vorliegenden
Verbdffentlichung handelt es sich nicht um eine Datenauswertung auf Basis der 2018 entwickelten Sozialraume,
sondern um eine Neueinteilung der Sozialraume entsprechend aktueller Gegebenheiten. Entsprechend gab es
auch deutliche Verschiebungen bei den einzelnen Analysen.

Datengrundlage ist der Einwohnerbestand zum Stichtag 31.12.2021. Aus diesem wurden mit dem HHGEN-Ver-
fahren Haushalte generiert und mittels MigraPro der Migrationshintergrund der Bevodlkerung abgeleitet. Ein eige-
nes Verfahren, welches in Statistik aktuell 1/2022 ausfuhrlich erlautert wird, dient dazu, die ,Relevanz des Migra-
tionshintergrundes” einzuschatzen. Zusatzlich finden Daten des Sozialamtes und des Jobcenters zum Stichtag
31.12.2021 Verwendung. Die Angaben zum Wohnungsbestand resultieren aus der Gebaudedatei, die in der
stadtischen Statistikstelle gepflegt wird. Weitere Ergebnisse liefert die Burgerbefragung ,Leben in Erlangen 2020
(Statistik aktuell 2/2021), in die eigens Fragen fur den Sozialbericht der Stadt Erlangen (Statistik aktuell 5/2021)
aufgenommen wurden. Die Berichte aus der Reihe ,Statistik aktuell finden sich auf der Homepage der Stadt
Erlangen unter ,www.erlangen.de” mit dem Suchbegriff ,Statistik aktuell”.

Die vorliegende Verbffentlichung enthélt Sozialraumanalysen unter verschiedenen Blickwinkeln:

e Bevoblkerungsstruktur und Haushalte
e Soziales

¢ Wohnen und Wohnumfeld

e Migration

Zudem wird eine Sozialraumanalyse skizziert, die unter Berlucksichtigung aller Themenfelder ausgearbeitet
wurde.

Erganzend zu den vorliegenden Verbffentlichungen ,Kleinraumige Sozialstruktur der Stadt Erlangen” (Statistik
aktuell 3/2022) und ,,Sozialmonitoring der Stadt Erlangen” (fur 2021 enthalten im Sozialbericht) bietet die Sozial-
raumanalyse die Moglichkeit, Bevbdlkerungstypen raumlich abzugrenzen.

Samtliche Analysen wurden auf Ebene der Statistischen Distrikte durchgefuhrt. Bei Distrikten handelt es sich um
eine weitere Untergliederung der Statistischen Bezirke. Die thematischen Karten dieser Verbffentlichung ent-
halten zum Teil einzelne Distrikte, die grau dargestellt sind. Diese konnten aufgrund einer zu geringen Daten-
basis nicht in die Sozialraumanalyse aufgenommen werden. Auf der Rickseite dieses Berichts findet sich eine
Karte, aus der die Einteilung der Statistischen Bezirke hervorgeht. Zusatzlich sind die Grenzen der Statistischen
Distrikte gekennzeichnet.

Im Folgenden werden die einzelnen Sozialraumanalysen erlautert. Dabei wurde versucht, die charakteristischen
Merkmale von Teilgebieten moglichst anschaulich herauszuarbeiten. Da dies ohne Verallgemeinerungen nicht
moglich ist, geht Anschaulichkeit auf Kosten von Differenziertheit. So gibt es in allen Typen immer auch Men-
schen, die ganz und gar nicht der Charakterisierung entsprechen. Diese sind jedoch nicht pragend fur einen
Sozialraum.



Sozialraume Teilbereich ,,Bevolkerung und Haushalte*

Die Analyse der Bevodlkerungsstruktur erfolgt auf Basis der Altersstruktur der Bevodlkerung mit Hauptwohnsitz.
Dabei wurden nur die Erlangerinnen und Erlanger beriucksichtigt, die nicht in einem Heim leben.

Es ergeben sich vier deutlich abgrenzbare Typen (Abb. 1). Eine Charakterisierung der Typen in Zahlen findet sich
auf Seite 6.

B Typ 1: Junge Bevolkerung mit geringer Wohnbindung

Typ 1 umfasst den Bereich der Innenstadt. Hier sind die jungen Erwachsenen im Alter von 20 bis 35 Jahren stark
Uberreprasentiert (Abb. 2). Wahrend in den Typen 3 und 4 nur ein Funftel der Bevodlkerung in diese Altersklasse
fallen und in Typ 2 gut 30 Prozent, ist in Typ 1 mehr als die Halfte der Bevblkerung im Alter zwischen 20 und 35
Jahren. Kinder und Jugendliche sind dagegen in Typ 1 unterreprasentiert. Dem entsprechend ist der Anteil der
Einpersonenhaushalte in Typ 1 Uberdurchschnittlich hoch und der Anteil an Familien unterdurchschnittlich. Dies
spiegelt sich auch in der Wohnungsstruktur: 53 Prozent der Wohnungen verfugen nur Uber ein oder zwei Zim-
mer; gesamtstadtisch trifft dies auf nur ein Viertel der Wohnungen zu. Der Wohnungsbestand ist Uberwiegend
alter: Zwei Drittel der Wohnungen wurden vor 1949 errichtet (Gesamtstadt: 17 Prozent). Die durchschnittliche
Wohndauer ist mit gut elf Jahren in Typ 1 an niedrigsten. Mit 30 Prozent Bevblkerungsanteil sind Nicht-Deutsche
Uberreprasentiert. Da der Anteil der Studierenden in der Innenstadt hoch ist, ist dort im Vergleich zu den anderen
Typen der groBte Anteil an Menschen mit Abitur bzw. Fachabitur zu verzeichnen.

Typ 2: Gemischte Bevolkerung

Typ 2 erstreckt sich bei raumlicher Betrachtung wie ein Gurtel um die Innenstadt, groBtenteils sudlich davon. Die
Altersstruktur der Bevblkerung in Typ 2 entspricht weitgehend dem stadtischen Durchschnitt (Abb. 3). Ansonsten
unterscheiden sich die weiteren Strukturmerkmale kaum im Vergleich zur Gesamtstadt.

B Typ 3: Altere Bevolkerung

In Typ 3 ist der Altersdurchschnitt mit Uber 44 Jahren besonders hoch. Deutlich unterdurchschnittlich sind die
Altersjahre zwischen 20 und 40 Jahren besetzt (Abb. 4). Die Wohnbindung ist gro: Mit gut 21 Jahren ist die
durchschnittliche Wohndauer hier hdher als in den anderen Typen. Entsprechend grof3 ist auch der Anteil an
Wohneigentum: Wahrend in Typ 3 62 Prozent Uber eigenen Wohnraum verfugen, trifft dies in Typ 2 auf lediglich
32 Prozent zu.

B Typ 4: Familienwohnquartiere

Typ 4 sind die neueren Wohnquartiere, deren Bevodlkerungsstruktur stark von Familien im jungeren und mitt-
leren Alter gepragt ist (Abb. 5). Neben den groBeren zusammenhangenden Baugebieten im Rodthelheimpark
(Bezirk 33) und in Buchenbach West (Bezirk 78) findet sich in Typ 4 das Wohngebiet Museumswinkel in Stuben-
loh (Bezirk 25) und Teile Frauenaurachs (Bezirk 61). Der Anteil an Familien liegt mit 34 Prozent fast doppelt so
hoch wie im gesamtstadtischen Durchschnitt. Okonomische Belastungen sind in Typ 4 insgesamt deutlich unter-
durchschnittlich ausgepragt. Dies spiegelt sich auch im Berufsstatus der Bevolkerung, der in Typ 4 im Schnitt
hoher ist als in den anderen Typen. Die Bezugsquoten von Leistungen nach dem SGB Il (,Hartz IV*) fallen jedoch
nur leicht unterdurchschnittlich aus, die Bezugsquote der Grundsicherung im Alter ist sogar Uberdurchschnittlich.
Dies ist darauf zurickzufuhren, dass Typ 4 auch Teilquartiere umfasst, die sehr stark von sozialen Belastungsla-
gen betroffen sind.
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I Bevélkerung Typ 1

Bevolkerung Typ 2
B Bevolkerung Typ 3
" Bevolkerung Typ 4

Abb. 1:  Sozialraume Teilbereich ,Bevblkerung und Haushalte” nach Statistischen Distrikten (Datenstand 31.12.2021)
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Typ 2

Hauptwohnungsbevdélkerung 115.036 12.322 43.507 50.629 7.962

Haushalte 58.352 7.425 23.572 24.115 3.153
Anteil unter 6 Jahre 54 3,3 6,0 5,5 5,9
Anteil 6 bis unter 18 Jahre 10,0 4,9 9,0 10,9 18,5 n

. Anteil 18 bis unter 25 Jahre 10,1 19,3 AN 9,5 7,8 10,2

% Anteil 25 bis unter 45 Jahre 31,3 45,7 35,4 25,3 24,7
Anteil 45 bis unter 65 Jahre 24,9 18,0 23,0 27,4 31,4
Anteil 65 Jahre und alter 18,3 8,8 17,3 231 9,4
Altersdurchschnitt 41,5 35,5 40,8 44,5 37,0

2 Anteil Einpersonenhaushalte an Haushalten 50,1 69,9 54,0 42,7 30,4

S Anteil Paarhaushalte ohne Kind an Haushalten 27,4 18,4 25,0 32,0 31,4

% Anteil Familien an Haushalten 18,1 8,4 16,9 20,2 34,0 N

I Anteil Alleinerziehendenhaushalte an Familien 18,2 22,2 17,9 19,2 12,3
Anteil Nicht-Deutsche an der Bevélkerung 21,0 29,9 24,9 16,1 15,8
Anteil Eingebiirgerte an der Bevdlkerung 8,3 71 9,0 7,6 10,3

s Anteil Aussiedler an der Bevdlkerung 3,6 1,8 3,4 4,3 2,3

%= Anteil Optionspflichtige an der Bevélkerung unter 23 Jahre 5,0 2,6 6,8 4.1 4.6

© Anteil Menschen mit familidrem Migrationshintergrund an der

= Bevolkerung unter 18 Jahren A5l = Y il 2
Anteil Menschen mit Mlgrgtlor?shln'tergrl.md von sehr hoher 250 298 28.0 213 19.7
Relevanz an Menschen mit Migrationshintergrund

§ SGB |l-Bezugsquote unter 18 Jahren 8,2 5,6 8,3 8,9 6,0

-ﬁ SGB II-Bezugsquote 18 bis unter 65 Jahren 3,6 2,4 3,9 3,8 3,4

® Bezugsquote Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren 2,7 3,8 2,7 2,5 3,3
Anteil Ein-/Zweifamilienhduser an Wohngebauden 73,4 36,0 55,2 84,4 86,2
Anteil 1- und 2-Zimmer-Wohnungen an allen Wohnungen 24,5 52,7 N 23,4 14,1 23,1
Anteil Wohngebaude mit Baujahr bis 1948 171 67,9 A 17,5 13,1 2,6 V¥
Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1949 bis 1972 37,9 104 ¥ 503 38,6 13,6 WV

& Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1973 bis 1995 24,0 14,6 15,0 31,9 42 ¥V

.g Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1996 bis 2009 13,2 29 V¥ 7,8 11,0 57,4 A

= Anteil Wohngeb&ude mit Baujahr ab 2010 7,6 3,8 9,3 53 21,4 A
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (0 - 100) 57,0 51,9 54,7 59,7 61,4
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (0 - 100) 54,7 57,2 53,2 54,8 58,7
Wohndauer in Erlangen in Jahren 18,1 11,4 16,9 21,2 15,8
Anteil Wohneigentum 46,3 21,1 31,6 62,2 67,0
Anteil (Fach-)Abitur 60,1 74,4 58,8 56,2 72,0
Anteil Fachschul-, Fachhochschul- oder Universitatsabschluss 67,4 75,3 66,4 65,2 76,2

‘5 Anteil geringfligig Beschaftigte 71 14,6 A 6,9 5,2 6,2

g Anteil Teilzeitbeschaftigte 15,7 18,6 13,7 14,9 28,3 A

- Anteil Vollerwerbstatige 43,4 37,7 47,4 41,4 45,1

S Anteil Menschen im Ruhestand 23,2 16,6 20,2 29,0 13,3

2 Anteil Hausfrauen und Hausménner 6,6 25 V¥ 6,6 8,2 3,5

3 Anteil leitende Angestellte 20,1 15,2 16,4 23,7 23,5

@ Anteil einfache Angestellte 11,5 11,9 12,4 10,7 11,8
Anteil un- oder angelernte Arbeiter*innen 54 9,3 A 5,1 5,2 2,0 V¥
Anteil einkommensstarker Haushalte 31,7 33,7 33,3 30,7 28,0
Anteile der 18- bis 80-Jahrigen ...
Mit dem ve"rfugbaren Haushaltseinkommen komme ich sehr 403 39.3 38.1 414 477
gut zurecht
"Mit meinem persénlichen Einkommen bin ich sehr zufrieden" 27,9 24,6 24,2 30,8 35,5

c "Qie finanziglle Belastung meines Haushaltes durch die 71.8 71.1 70,9 733 79.4

S Mietkosten ist sehr hoch

:g“ Ich habe regelmfil&ig n:indestens einen kleinen Geldbetrag 73.6 75.4 70.8 74,2 81.4

o fur mich zur Verfiigung

2 "Meine wirtschaftliche Situation bereitet mir Sorgen” 9,0 9,1 12,4 7,0 2,7 ¥

‘é Ich verdlene‘wen':ger als Andere, obwohl ich die gleiche 12,6 131 16,0 10.2 8.9

5 Leistung erbringe

§ "Mein Haushalt hat finanzielle Ricklagen flir Notfalle" 60,5 54,8 59,6 61,7 67,3

O Geld.spa"ren kann ich nicht, weil mein Einkommen dafiir nicht 15,0 18,6 173 13.2 71
ausreicht’
"Mein Arbeitsplatz ist zukunftssicher" 34,2 32,2 35,2 32,4 451
In memgm Hal:IShaH. waren wichtige An§chaffgngen . 71 101 75 6.6 35
notwendig, die ich mir momentan aber nicht leisten kann
"In meiner Nachbarschaft fiihle ich mich wohl" (trifft vollig zu) 47,9 38,9 44,0 52,7 51,8
"An der Kommunalwahl 2020 in Erlangen habe ich mich

_8) beteiligt" (nur Wahlberechtigte) 859 o &9 20 S

% "Meinen Gesundheitszustand‘ im Allgemeinen wirde ich als 107 8,6 115 112 7.1

o eher oder sehr schlecht bezeichnen
Die Corona-Krise hatte auf die personliche wirtschaftliche 3.1 52 A 3,5 26 00 ¥

Situation sehr starke Auswirkungen"
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Sozialraume Teilbereich ,,Soziales“

Die Sozialraume zum Aspekt ,Soziales“ wurden gebildet aus den SGB II-Bezugsquoten (,Hartz IV“) sowie der
Bezugsquote von Grundsicherung im Alter. Hinzu kommen der Anteil der Alleinerziehendenhaushalte sowie die
soziobkonomischen Merkmale Schulbildung, Berufsbildung und Einkommen.

Hierbei differenzieren sich drei eindeutig voneinander abgrenzbare Typen (Abb. 6). Das Datenblatt dazu findet
sich auf Seite 10.

B Typ 1: Durchschnittliche soziale Belastungslagen

In Typ 1 finden sich sowohl innerstadtische und innenstadtnahe Gebiete als auch eher periphere Bezirke wie
Buchenbach West (Bezirk 78) und Dechsendorf Ost (Bezirk 81). Die Auspragung der Strukturmerkmale in Typ 1
ahnelt stark der Gesamtstadt (siehe Tabelle auf Seite 10). DIE SGB II-Bezugsquoten sind in Typ 1 leicht unter-
durchschnittlich ausgepragt. Da die innerstadtischen Gebiete Bestandteil von Typ 1 sind, ist das Bildungsniveau
der Bevolkerung uberdurchschnittlich hoch. Trotz der hohen Quote an Studierenden im Gebiet ist der Anteil an
einkommensstarker Bevdlkerung Uberdurchschnittlich hoch.

Typ 2: Geringe soziale Belastungslagen

Typ 2 reprasentiert die Gebiete mit geringen sozialen Belastungslagen. Wahrend stadtweit die SGB 1I-Bezugs-
quote der unter 18-Jahrigen bei 8,2 Prozent liegt, sind in Typ 2 lediglich 1,5 Prozent in dieser Altersklasse auf
Hartz IV angewiesen. Auch bei den erwachsenen SGB Il-Bezieher*innen und der Bezugsquote von Grundsiche-
rung im Alter zeigen sich stark unterdurchschnittliche Werte. Der Anteil der Nicht-Deutschen liegt mit knapp 14
Prozent deutlich unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt von 21 Prozent. Die Wohneigentumsquote ist dage-
gen Uberdurchschnittlich.

B Typ 3: Starke soziale Belastungslagen

In Typ 3 konzentrieren sich die Gebiete mit hohen, teilweise auch kumulierten sozialen Belastungslagen. Neben
einem Teil von Buchenbach (Bezirke 76, 77) finden sich in Typ 3 Rathenau (Bezirk 41), Schonfeld (Bezirk 42)
und Bierlach (Bezirk 45), Teile des Angers (Bezirk 40), die Housing-Area im Rothelheimpark (Bezirk 33) sowie
einige kleinere Teilgebiete. Die Bezugsquoten von Sozialleistungen sind hier etwa doppelt so hoch wie in der
Gesamtstadt: So sind 17,8 Prozent der Kinder und Jugendlichen in Typ 3 auf Hartz IV angewiesen, wahrend dies
gesamtstadtisch auf 8,2 Prozent zutrifft. Menschen mit hohen schulischen und beruflichen Bildungsabschlussen
sind in Typ 3 unterreprasentiert. Dagegen finden sich Uberdurchschnittliche Anteile bei den einfachen Angestell-
ten sowie den un- und angelernten Arbeiterinnen und Arbeitern. Der Anteil an Nicht-Deutschen liegt uber dem
Durchschnitt. Bei fast einem Viertel der Familien handelt es sich um Alleinerziehende. Auch bei der eigenen
Beurteilung der 6konomischen Situation finden sich deutlich hdhere Anteile an Menschen, die ihre Situation pro-
blematisch einschatzen. Ebenso wird der Gesundheitszustand schlechter bewertet.
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B Soziales Typ 1
Soziales Typ 2
B Soziales Typ 3

Abb. 6: Sozialraume Teilbereich ,Soziales“ nach Statistischen Distrikten (Datenstand 31.12.2021)
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Typ 2 Typ 3

Hauptwohnungsbevdlkerung 115.036 48.335 31.929 34.289
Haushalte 58.352 25.197 15.647 17.290
Anteil unter 6 Jahre 54 5,2 5,3 5,9
Anteil 6 bis unter 18 Jahre 10,0 9,7 10,1 10,3
.. Anteil 18 bis unter 25 Jahre 10,1 11,7 9,0 9,0
% Anteil 25 bis unter 45 Jahre 31,3 334 28,2 31,2
Anteil 45 bis unter 65 Jahre 24,9 24,9 26,1 23,5
Anteil 65 Jahre und alter 18,3 15,2 21,3 20,1
Altersdurchschnitt 41,5 40,0 43,3 42,0
£ Anteil Einpersonenhaushalte an Haushalten 50,1 53,9 44,2 50,0
& Anteil Paarhaushalte ohne Kind an Haushalten 27,4 25,1 32,6 25,9
% Anteil Familien an Haushalten 18,1 17,1 18,9 18,8
I Anteil Alleinerziehendenhaushalte an Familien 18,2 16,7 14,8 23,4
Anteil Nicht-Deutsche an der Bevolkerung 21,0 20,3 13,8 28,9
Anteil Eingeburgerte an der Bevolkerung 8,3 8,2 6,9 9,7
5 Anteil Aussiedler an der Bevdlkerung 3,6 3,0 3,3 4.6
% Anteil Optionspflichtige an der Bevolkerung unter 23 Jahre 5,0 3,2 2,8 9,6 AN
g gg:/%l:kl\élfun:chen mit familidarem Migrationshintergrund an der 26,6 275 24.1 274
g unter 18 Jahren
Anteil Menschen mit M|grgtlonsh|n_tergrgnd von sehr hoher 25.0 235 19,6 204
Relevanz an Menschen mit Migrationshintergrund
g SGB II-Bezugsquote unter 18 Jahren 8,2 54 1,5 ¥ 17,8 A
-‘5 SGB II-Bezugsquote 18 bis unter 65 Jahren 3,6 2,7 1,0 WV 7,3 A
& Bezugsquote Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren 2,7 2,8 0,6 V¥ 4,6 N
Anteil Ein-/Zweifamilienhduser an Wohngebauden 73,4 68,0 84,6 59,5
Anteil 1- und 2-Zimmer-Wohnungen an allen Wohnungen 24,5 29,9 17,8 22,6
Anteil Wohngebaude mit Baujahr bis 1948 17,1 22,8 12,8 14,3
Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1949 bis 1972 37,9 29,3 41,0 50,6
& Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1973 bis 1995 24,0 14,5 31,6 27,2
.§ Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1996 bis 2009 13,2 22,8 N 8,1 3,8 V¥
= Anteil Wohngeb&ude mit Baujahr ab 2010 7,6 10,4 6,5 4.0
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (0 - 100) 57,0 56,8 59,8 53,9
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (0 - 100) 54,7 56,9 53,8 51,6
Wohndauer in Erlangen in Jahren 18,1 16,1 20,9 18,2
Anteil Wohneigentum 46,3 42,9 58,8 36,6
Anteil (Fach-)Abitur 60,1 70,7 54,4 48,5
Anteil Fachschul-, Fachhochschul- oder Universitatsabschluss 67,4 74,2 63,5 59,1
5 Anteil geringfligig Beschaftigte 7.1 7,7 6,6 6,6
g Anteil Teilzeitbeschaftigte 15,7 17,5 16,5 11,4
- Anteil Vollerwerbstatige 43,4 46,5 41,5 39,6
S Anteil Menschen im Ruhestand 23,2 19,1 26,1 27,3
2 Anteil Hausfrauen und Hausmanner 6,6 5,2 7,7 8,1
§ Anteil leitende Angestellte 20,1 20,2 23,3 15,4
@ Anteil einfache Angestellte 11,5 10,8 9,6 15,8
Anteil un- oder angelernte Arbeiter*innen 5,4 4,0 5,4 8,4
Anteil einkommensstarker Haushalte 31,7 35,6 29,9 26,9
Anteile der 18- bis 80-Jahrigen ...
Mit dem verfligbaren Haushaltseinkommen komme ich sehr 403 432 44.4 297

gut zurecht"
"Mit meinem personlichen Einkommen bin ich sehr zufrieden" 27,9 29,0 32,9 19,7
"Die finanzielle Belastung meines Haushaltes durch die

_§ Mietkosten ist sehr hoch" s e &L (e

g "Ich habe regelmaRig mindestens einen kleinen Geldbetrag 736 776 752 642

o fur mich zur Verfiigung" ’ ’ ’ ’

2 "Meine wirtschaftliche Situation bereitet mir Sorgen” 9,0 8,5 6,3 13,0

QO n H . . . .

% Ich verdlene_wen'!ger als Andere, obwohl ich die gleiche 12,6 13,3 10,7 13,5

£ Leistung erbringe

§ "Mein Haushalt hat finanzielle Ricklagen fir Notfalle" 60,5 64,5 65,6 46,2

6 "Geld.sparen kann ich nicht, weil mein Einkommen dafir nicht 15.0 131 10 237
ausreicht" ’ ’ ’ ’
"Mein Arbeitsplatz ist zukunftssicher" 34,2 374 36,4 25,1
"In meinem Haushalt waren wichtige Anschaffungen 71 75 44 97
notwendig, die ich mir momentan aber nicht leisten kann" ’ ’ ’ ’
"In meiner Nachbarschaft fiihle ich mich wohl" (trifft vollig zu) 47,9 47,6 56,0 37,7
"An der Kommunalwahl 2020 in Erlangen habe ich mich

_87 beteiligt" (nur Wahlberechtigte) &9 e 09 e

2 "Meinen Gesundheitszustand im Allgemeinen wiirde ich als 10.7 86 98 16.0

& eher oder sehr schlecht bezeichnen" ’ ’ ’ ’
"Die Corona-Krise hatte auf die personliche wirtschaftliche 31 24 41 29

Situation sehr starke Auswirkungen"
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Sozialraume Teilbereich ,,Wohnen und Wohnumfeld*

Fur die Typisierung wurden hier sowohl Merkmale der Wohnungsstruktur aus der Statistischen Gebaudedatei
herangezogen als auch Befragungsdaten, die Aufschluss Uber die Zufriedenheit mit der Wohnsituation und der
Wohnumgebung liefern.

Es grenzen sich dabei vier Typen voneinander ab (Abb. 7). Die Daten dazu finden sich in der Tabelle auf Seite 13.

B Typ 1: Altere Wohnquartiere

In Typ 1 finden sich die Gebiete, in denen altere Wohnbebauung mit Baujahr bis 1948 Uberwiegt. Hierunter
fallen der innerstadtische Bereich, aber auch Teile der Bezirke Rbdthelheim (Bezirk 30), Buckenhofer Siedlung
(Bezirk 24) und Steinforst (Bezirk 12). Der Anteil an Wohngebauden dieser Baualtersklasse liegt in Typ 1 im
Schnitt bei 63 Prozent, wahrend dies gesamtstadtisch auf lediglich 17 Prozent der Wohngebaude zutrifft. Da in
der Innenstadt viele Studierende leben, ist der Altersdurchschnitt in Typ 1 relativ niedrig. Zudem sind Einperso-
nenhaushalte Uberreprasentiert, wohingegen Familien unterdurchschnittlich vertreten sind. Die Bezugsquoten
von Sozialleistungen liegen unter dem Durchschnitt.

Typ 2: Innenstadt-Randlagen

Typ 2 umfasst die dstlichen und stdlichen Randlagen der Innenstadt. Rund 70 Prozent der Wohngebéaude sind
hier Mehrfamilienhauser, wovon viele in den 1950er und 1960er Jahren entstanden sind. Lediglich 25 Prozent
der Bevolkerung in Typ 2 bewohnen eigenen Wohnraum, wahrend dies gesamtstadtisch auf 46 Prozent zutrifft.

B Typ 3: Etablierte Wohnquartiere

Mehr als die Halfte der Erlangerinnen und Erlanger leben in den ,etablierten“ Wohngebieten von Typ 3. Neben
den nordlichen Innenstadt-Randlagen sind in Typ 3 vor allem die Gebiete im Suden und im Westen Erlangens zu
finden. Bei 82 Prozent der Wohngebaude handelt es sich um Ein- oder Zweifamilienhauser, kleine Wohnungen
sind hier eher die Ausnahme. Die Bevolkerung ist mit 43 Jahren etwas alter als der Durchschnitt. 57 Prozent ver-
fugen in Typ 3 Uber Wohneigentum.

B Typ 4: Familienwohnquartiere

Die neueren Wohngebiete bilden den Typ 4. Darunter finden sich unter anderem Teile von Buchenbach West
(Bezirk 78) und des Rodthelheimparks (Bezirk 33), sowie das Wohngebiet Museumswinkel (im Bezirk 25) und das
ehemalige FAG-Gelande in Bachfeld (Bezirk 44). Mit 81 Prozent liegt der Anteil der Ein- und Zweifamilienhauser
an den Wohngebauden uber dem Durchschnitt. Vier Funftel der Wohngebaude in Typ 4 sind in den letzten 25
Jahren entstanden. Wahrend es sich gesamtstadtisch bei 18 Prozent der Haushalte um Familien mit Kindern
unter 18 Jahren handelt, liegt deren Anteil in Typ 4 bei einem Drittel der Haushalte. Hohe schulische und berufli-
che Bildungsabschlusse sind Uberreprasentiert. Trotzdem liegt die Zahl der einkommensstarken Haushalte leicht
unter dem Durchschnitt, was sicherlich mit der spezifischen Lebenssituation junger Familien zusammenhangt.
Dies zeigt sich auch an einem erhdhten Anteil an Teilzeitbeschaftigten und Hausfrauen und -méannern. Insgesamt
ist in Typ 4 jedoch die Zufriedenheit der Bevdlkerung mit ihrer bkonomischen Situation groBer als in den Ubrigen
Typen.
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I Wohnen Typ 1

Wohnen Typ 2
B Wohnen Typ 3
" Wohnen Typ 4

Abb. 7:  Sozialraume Teilbereich ,Wohnen und Wohnumfeld“ nach Statistischen Distrikten (Datenstand 31.12.2021)
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Typ 2

Hauptwohnungsbevélkerung 115.036 17.378 21.937 66.478 8.147

Haushalte 58.352 9.831 12.209 32.916 2.794
Anteil unter 6 Jahre 54 4.1 57 5,7 6,3
Anteil 6 bis unter 18 Jahre 10,0 6,5 8,6 10,9 14,6

. Anteil 18 bis unter 25 Jahre 10,1 15,7 10,0 8,3 12,9

% Anteil 25 bis unter 45 Jahre 31,3 39,2 36,0 27,6 30,9
Anteil 45 bis unter 65 Jahre 24,9 21,2 22,8 26,9 21,3
Anteil 65 Jahre und alter 18,3 13,4 17,0 20,7 14,0
Altersdurchschnitt 41,5 38,5 40,7 43,0 37,6

£ Anteil Einpersonenhaushalte an Haushalten 50,1 63,3 57,3 44,7 34,8

& Anteil Paarhaushalte ohne Kind an Haushalten 27,4 21,5 23,3 30,6 27,8

% Anteil Familien an Haushalten 18,1 11,5 15,6 19,8 33,5 N

I Anteil Alleinerziehendenhaushalte an Familien 18,2 17,9 20,6 18,3 12,9
Anteil Nicht-Deutsche an der Bevolkerung 21,0 23,3 25,3 18,7 22,7
Anteil Eingebirgerte an der Bevolkerung 8,3 6,9 9,3 8,1 10,6

5 Anteil Aussiedler an der Bevdlkerung 3,6 2,2 3,4 3,9 4,3

% Anteil Optionspflichtige an der Bevolkerung unter 23 Jahre 5,0 2,1 71 51 4,6

g ggfz;:kl\él:aun:chen mit familidarem Migrationshintergrund an der 26,6 23.4 28,1 252 35,6

g unter 18 Jahren

Anteil Menschen mit M|gr§tloqsh|n_tergrgnd von sehr hoher 25.0 25,1 26,9 25.1 16,7
Relevanz an Menschen mit Migrationshintergrund

§ SGB II-Bezugsquote unter 18 Jahren 8,2 3,6 9,1 8,6 8,6

-2 SGB Il-Bezugsquote 18 bis unter 65 Jahren 3,6 1,9 4,5 3,8 3,2

& Bezugsquote Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren 2,7 2,0 3,1 2,7 2,2
Anteil Ein-/Zweifamilienhduser an Wohngebauden 73,4 57,8 30,5 81,9 81,3
Anteil 1- und 2-Zimmer-Wohnungen an allen Wohnungen 24,5 40,7 N 25,2 14,5 51,3 N
Anteil Wohngebaude mit Baujahr bis 1948 17,1 63,0 N 13,9 9,7 1,2 V¥
Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1949 bis 1972 37,9 17,0 60,4 41,7 41 WV

& Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1973 bis 1995 24,0 9,8 11,7 29,5 11,5

.g Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1996 bis 2009 13,2 47 V¥ 8,8 13,8 34,9 AN

= Anteil Wohngeb&ude mit Baujahr ab 2010 7,6 5,2 5,0 5,2 47,6 AN
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (0 - 100) 57,0 55,2 54,1 58,4 59,1
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (0 - 100) 54,7 57,7 55,7 53,6 54,5
Wohndauer in Erlangen in Jahren 18,1 14,7 16,3 20,2 12,8
Anteil Wohneigentum 46,3 33,7 24,9 56,6 48,0
Anteil (Fach-)Abitur 60,1 72,9 59,3 55,9 73,6
Anteil Fachschul-, Fachhochschul- oder Universitatsabschluss 67,4 73,9 68,2 65,0 70,9

5 Anteil geringfligig Beschaftigte 7.1 11,7 A 6,7 5,6 8,7

g Anteil Teilzeitbeschaftigte 15,7 17,2 11,9 15,9 21,4

< Anteil Vollerwerbstatige 43,4 39,5 48,8 42,5 44,7

S Anteil Menschen im Ruhestand 23,2 22,7 18,3 25,4 18,5

2 Anteil Hausfrauen und Hausmanner 6,6 4.5 6,4 7,3 7,8

§ Anteil leitende Angestellte 20,1 18,7 14,3 221 25,0

@ Anteil einfache Angestellte 11,5 12,2 13,5 10,5 11,9
Anteil un- oder angelernte Arbeiter*innen 5,4 6,5 54 5,7 0,0 ¥
Anteil einkommensstarker Haushalte 31,7 34,3 33,9 30,5 29,3
Anteile der 18- bis 80-Jahrigen ...
Mit dem V(?'rfugbaren Haushaltseinkommen komme ich sehr 403 39.4 36,1 413 480
gut zurecht
"Mit meinem personlichen Einkommen bin ich sehr zufrieden" 27,9 28,0 25,2 28,3 35,0

c ple fmanz@lle Belastung meines Haushaltes durch die 71.8 69,2 68,5 73,7 78,9

S Mietkosten ist sehr hoch

g Ich habe regelm_;'\f?)ig n:indestens einen kleinen Geldbetrag 73.6 75.3 73.8 72,5 7.7

o fur mich zur Verfliigung

2 "Meine wirtschaftliche Situation bereitet mir Sorgen” 9,0 6,5 9,8 9,3 6,8

é Ich verdlene_wen'!ger als Andere, obwohl ich die gleiche 12,6 12,7 15,6 11,9 8.7

5 Leistung erbringe

§ "Mein Haushalt hat finanzielle Ricklagen fir Notfalle" 60,5 60,5 57,9 60,2 71,8

o) Geld.spa"ren kann ich nicht, weil mein Einkommen dafiir nicht 15,0 14,1 17.7 14.9 97
ausreicht’
"Mein Arbeitsplatz ist zukunftssicher" 34,2 33,7 34,8 33,6 40,8
In memgm |'.|al'.|Sha|t. waren wichtige An;chaffgngen ) 7.1 76 6.1 7.2 49
notwendig, die ich mir momentan aber nicht leisten kann
"In meiner Nachbarschaft fiihle ich mich wohl" (trifft vollig zu) 47,9 45,1 46,1 49,5 48,0
"An der Kommunalwahl 2020 in Erlangen habe ich mich

_87 beteiligt" (nur Wahlberechtigte) S99 S S e o

% "Meinen Gesundheitszustand. im Allgemeinen wirde ich als 107 73 10,3 17 9.7

o eher oder sehr schlecht bezeichnen
Die Corona-Krise hatte auf die personliche wirtschaftliche 3.1 35 47 26 2.0

Situation sehr starke Auswirkungen"
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Sozialraume Teilbereich ,,Migration*

Zur Typenbildung wurde hier auf die Anteile der Menschen mit Migrationshintergrund in verschiedenen Altersklas-
sen zuruckgegriffen sowie auf den Migrationsstatus von Migranten (Nicht-Deutsche, Eingeburgerte, Aussiedler
etc.) sowie den Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund von sehr hoher Relevanz. Es ergeben sich vier
Typen (Abb. 8). Die Daten dazu finden sich in der Tabelle auf Seite 16.

B Typ 1: Migrationshintergrund von hoher Relevanz

Typ 1 umfasst lediglich den Bezirk Tal (Bezirk 04), sowie Teile von Schonfeld (Bezirk 42) und St. Egidien
(Bezirk 51). Lediglich gut vier Prozent der Erlangerinnen und Erlanger wohnen in diesen Gebieten. Auffallig ist
hier mit 45 Prozent der hohe Anteil an Nicht-Deutschen, der gesamtstadtisch bei 21 Prozent liegt. Junge Erwach-
sene sind in Typ 1 Uberreprasentiert, haufig in Einpersonenhaushalten. Der Altersdurchschnitt ist mit 37,1 Jahren
entsprechend niedriger als in den anderen Typen. Wahrend bei einem Viertel der Menschen mit Migrationshin-
tergrund dieser definitionsgeman (siehe Statistik aktuell 1/2022) als ,Migrationshintergrund mit sehr hoher Rele-
vanz“ eingestuft wird, trifft dies in Typ 1 mit 45 Prozent weitaus haufiger zu. Der Anteil an un- oder angelernten
Arbeiterinnen und Arbeitern ist mehr als doppelt so hoch wie im Durchschnitt. Die wirtschaftliche Situation wird
im Schnitt als deutlich problematischer eingestuft, als dies in den Typen 2 und 3 der Fall ist. Lediglich knapp 27
Prozent geben an, sich in ihrer Nachbarschaft wohl zu fuhlen, was deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Im Woh-
nungsbestand sind in Typ 1 die Ein- und Zweizimmerwohnungen mit 49 Prozent stark Uberreprasentiert.

Betrachtet man die Menschen mit Migrationshintergrund nach ihrer Herkunft, so sind in Typ 1 Menschen mit den
Bezugslandern Indien, China, Irak und Athiopien deutlich Uberreprasentiert. Die Tabelle auf Seite 17 zeigt die
Verteilung der Herkunftslander in den vier Typen sowie die Anteile der Typen an den jeweiligen Herkunftslan-
dern. Dargestellt sind die Herkunftslander, auf die sich der Migrationshintergrund von insgesamt mindestens 100
Personen bezieht.

Typ 2: Gut Situierte

Die Menschen mit Migrationshintergrund, die in Typ 2 leben, sind im Schnitt wirtschaftlich eher besser situiert. Der
Anteil an Nicht-Deutschen liegt mit elf Prozent deutlich unter dem Durchschnitt. Menschen mit Migrationshinter-
grund sind in Typ 2 insgesamt leicht unterreprasentiert; unter diesen liegt der Anteil der Personen mit Migrations-
hintergrund von sehr hoher Relevanz zusatzlich unter dem Durchschnitt. Die Bezugsquoten von Sozialleistungen
sind in Typ 2 so niedrig wie in keinem anderen Typ, dagegen ist der Anteil an Wohneigentum tiberdurchschnittlich
hoch.

In Typ 2 sind Menschen mit Migrationshintergrund aus den folgenden Landern deutlich Uberreprasentiert: Oster-
reich, Tschechische Republik, USA, Frankreich, Brasilien, GroBbritannien und Niederlande. Haufigste Herkunfts-
lander in Typ 2 sind Rumanien, Polen und ltalien.

B Typ 3: Gemischte

Typ 3 umfasst 44 Prozent der Bevodlkerung. Nahezu alle Indikatoren &hneln dem gesamtstadtischen Durchschnitt.

Haufigste Herkunftslander von Menschen mit Migrationshintergrund sind Polen, Indien, Rumanien, die Turkei
und China. Im Vergleich zu den anderen Typen sind Menschen aus Kamerun, Japan und Israel in Typ 3 deutlich
Uberreprasentiert, auch wenn diese Herkunftslander in absoluten Zahlen betrachtet auch in Typ 3 nur eine unter-
geordnete Rolle spielen.

m  Typ 4: Sozial Belastete

Bei Typ 4 treten - zumindest teilweise - wieder die Gebiete in Erscheinung, die unter dem Teilaspekt ,Soziales"
bereits ein zusammenhangendes Gebilde ergaben, in dem soziale Belastungslagen besonders haufig aufzufin-
den sind. Die Bezugsquoten von Sozialleistungen sind hier mehr als doppelt so hoch wie im gesamtstadtischen
Durchschnitt. Samtliche Indikatoren zur 6konomischen Situation deuten auf die Haufung prekarer Lebensverhalt-
nisse hin. Auch bei den Bildungsindikatoren schneidet die Bevolkerung in Typ 4 im Vergleich zu den anderen
Typen relativ schlecht ab.

Menschen mit Migrationshintergrund und den Herkunftslandern Algerien, Kosovo, Afghanistan, Mazedonien,
Serbien und Kasachstan sind in Typ 4 im Vergleich zu den anderen Typen deutlich Uberreprasentiert. Haufigste
Herkunftslander sind die Turkei, Rumanien, Polen, Indien, Russland und Syrien.
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I Migration Typ 1

Migration Typ 2
B Migration Typ 3
" Migration Typ 4

Abb. 8: Sozialraume Teilbereich ,Migration“ nach Statistischen Distrikten (Datenstand 31.12.2021)
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Typ 2

Hauptwohnungsbevdlkerung 115.036 4.817 29.442 50.609 29.659
Haushalte 58.352 2.620 14.475 26.281 14.941
Anteil unter 6 Jahre 54 4.5 5,3 5,0 6,5
Anteil 6 bis unter 18 Jahre 10,0 6,0 10,4 9,0 12,2
. Anteil 18 bis unter 25 Jahre 10,1 14,2 8,8 10,8 8,7
% Anteil 25 bis unter 45 Jahre 31,3 44,9 26,6 33,0 30,8
Anteil 45 bis unter 65 Jahre 24,9 19,5 28,2 24,0 24,3
Anteil 65 Jahre und alter 18,3 10,9 20,7 18,2 17,6
Altersdurchschnitt 41,5 37,1 43,5 41,6 40,4
2 Anteil Einpersonenhaushalte an Haushalten 50,1 60,0 43,1 54,1 48,0
8 Anteil Paarhaushalte ohne Kind an Haushalten 27,4 24,4 33,2 25,6 25,6
% Anteil Familien an Haushalten 18,1 11,5 19,2 16,4 21,2
T Anteil Alleinerziehendenhaushalte an Familien 18,2 18,3 14,4 17,8 22,0
Anteil Nicht-Deutsche an der Bevolkerung 21,0 453 AN 11,2 20,4 27,6
Anteil Eingeburgerte an der Bevdlkerung 8,3 7,6 5,9 8,3 10,7
s Anteil Aussiedler an der Bevolkerung 3,6 2,6 2,8 3,5 4,7
';E Anteil Optionspflichtige an der Bevolkerung unter 23 Jahre 5,0 54 1,9 ¥ 3,6 9,8 N
g gg:’eﬁl:kl\él?un:chen mit familidarem Migrationshintergrund an der 26,6 208 21,1 27.2 30,8
g unter 18 Jahren
Anteil Menschen mit Migrationshintergrund von sehr hoher
Relevanz an Menschen mit Migrationshintergrund 230 I el 2 Gl
g SGB II-Bezugsquote unter 18 Jahren 8,2 11,7 1,4 5,0 17,6 N
-2 SGB II-Bezugsquote 18 bis unter 65 Jahren 3,6 4,0 1,1 ¥ 2,6 78 N
& Bezugsquote Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren 2,7 59 A 0,6 ¥ 2,2 55 A
Anteil Ein-/Zweifamilienhduser an Wohngebauden 73,4 55,1 84,8 68,2 60,5
Anteil 1- und 2-Zimmer-Wohnungen an allen Wohnungen 24,5 492 A 14,4 28,4 18,6
Anteil Wohngebaude mit Baujahr bis 1948 171 12,9 17,7 19,6 9,8
Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1949 bis 1972 37,9 38,8 34,4 40,0 41,3
& Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1973 bis 1995 24,0 35,4 27,5 19,3 26,0
.g Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1996 bis 2009 13,2 44 ¥ 13,6 15,1 8,7
= Anteil Wohngebaude mit Baujahr ab 2010 7,6 8,5 6,6 5,8 14,0 A
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (0 - 100) 57,0 47,7 60,9 56,2 55,0
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (0 - 100) 54,7 51,4 54,8 56,1 52,1
Wohndauer in Erlangen in Jahren 18,1 11,5 21,1 17,2 17,8
Anteil Wohneigentum 46,3 29,3 64,4 40,0 38,2
Anteil (Fach-)Abitur 60,1 54,8 60,3 65,0 49,8
Anteil Fachschul-, Fachhochschul- oder Universitatsabschluss 67,4 60,0 68,3 70,8 59,6
5 Anteil geringfligig Beschaftigte 7.1 8,6 8,4 6,2 6,5
g Anteil Teilzeitbeschaftigte 15,7 8,6 17,8 16,3 12,9
- Anteil Vollerwerbstatige 43,4 50,0 40,5 471 38,7
S Anteil Menschen im Ruhestand 23,2 19,0 251 20,8 26,9
2 Anteil Hausfrauen und Hausmanner 6,6 8,6 7,4 55 7,8
§ Anteil leitende Angestellte 20,1 17,8 20,7 21,7 15,4
@ Anteil einfache Angestellte 11,5 11,1 8,4 11,1 17,3
Anteil un- oder angelernte Arbeiter*innen 54 11,1 A 6,3 4.1 6,3
Anteil einkommensstarker Haushalte 31,7 32,2 32,2 34,5 25,3
Anteile der 18- bis 80-Jahrigen ...
Mit dem ve"rfugbaren Haushaltseinkommen komme ich sehr 403 375 454 413 315
gut zurecht
"Mit meinem personlichen Einkommen bin ich sehr zufrieden" 27,9 25,0 33,5 27,0 22,6
- "Die finanzic_alle Belastung meines Haushaltes durch die 718 85.4 71.4 72,2 69.6
S Mietkosten ist sehr hoch
g Ich habe regelmfc'\fsig n:indestens einen kleinen Geldbetrag 73.6 65,5 75.7 76,2 65.9
o fur mich zur Verfigung
2 "Meine wirtschaftliche Situation bereitet mir Sorgen" 9,0 13,8 6,9 7,7 14,0
é Ich verdlene.wenlfger als Andere, obwohl ich die gleiche 12,6 10,3 10,6 135 14,0
5 Leistung erbringe
S "Mein Haushalt hat finanzielle Riicklagen fiir Notfalle" 60,5 50,0 66,7 63,0 48,1
o) Geld_spa:ren kann ich nicht, weil mein Einkommen dafiir nicht 15,0 19,0 10,6 13,2 242 A
ausreicht
"Mein Arbeitsplatz ist zukunftssicher" 34,2 27,6 34,8 36,8 29,0
In meinem I-.|al.JshaIt. waren wichtige Ans.chaffyngen ) 71 10,3 55 6.4 10,8
notwendig, die ich mir momentan aber nicht leisten kann
"In meiner Nachbarschaft fiihle ich mich wohl" (trifft vollig zu) 47,9 26,8 57,7 46,5 40,2
"An der Kommunalwahl 2020 in Erlangen habe ich mich
_qu'z beteiligt" (nur Wahlberechtigte) 29 == £ D e
% "Meinen Gesundheitszustand. im Allgemeinen wirde ich als 10,7 13.8 9.5 95 14,9
o eher oder sehr schlecht bezeichnen
Die Corona-Krise hatte auf die personliche wirtschaftliche 3.1 53 A 3,2 33 1.9

Situation sehr starke Auswirkungen"
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Stadt Erlangen Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4

Menschen mit Migrations-

. . 43.742 2.822 6% 6.965 16% 18.537 42% 15.146 35%
hintergrund insgesamt

Tiirkei 3.239 246 8% 293 9%
Rumanien 2.899 188 6% 618  21% 1.092  38% 1.001  35%
Polen 2.852 92 3% 587  21% 1.247  44% 926  32%
Indien 2.694 246 9%
Russische Foderation 1.891 84 4% 247  13% 695  37% 865  46%
China 1.716 247 14%
ltalien 1.708 342 20% 688  40% 568  33%
Syrien 1.498 129 9%
Osterreich 1.159 330  28%
Tschechische Republik 1.125 282 25%
Griechenland 1.105 186 17%
Kasachstan 1.093 42 4% 108  10% 380  35% 563  52%
Kroatien 924 134 15%
Vereinigte Staaten 921 46 5% 225 24% 448 49% 202 22%
Bulgarien 741 108 15%
Kosovo 727 5 8%
Ukraine 701 94 13%
Vietnam 699 65 9%
Irak 697 43 6%
Iran 695 9%  14% 334 48% 207  30%
Spanien 661 27 4% 153 23% 360  54% 121 18%
Bosnien und Herzegowina 641 64  10% 189  29% 329  51%
Frankreich 617 162  26% 289  47% 144  23%
Serbien 585 59 10%
Ungarmn 549 121 22%
Pakistan 509 44 9%
Brasilien 492 138 28% 248  50% 89  18%
GroRbritannien und Nordirland 424 111 26% 218  51% 76 18%
Athiopien 362 22 6% 123 34% 158  44%
Tunesien 332 24 7% 190  57% 108  33%
Agypten 316 20 6%
Marokko 300 31 10%
Portugal 262 62 24%
Niederlande 251 76 30%
Mazedonien 223 14 6%
Afghanistan 219 16 7% 69  32% 125  57%
Jugoslawien 200 36 18% 81  41% 76 38%
Slowakei 199 31 16% 78  39% 67  34%
Philippinen 193 2 1% 112 58% 48  25%
Mexiko 192 36 19%
Sowjetunion 185 23 12%
Kamerun 167 15 9%
Albanien 165 7 4%
Kolumbien 165 38  23% 9%  57% 28 17%
Schweiz 164 43 26% 96  59% 21 13%
Libanon 154 25  16% 47 31% 78  51%
Japan 152 29 19%
Indonesien 151 23 15% 84  56% 38  25%
Korea, Republik 147 29 20%
Armenien 144 10 7%
Aserbaidschan 140 10 7%
Thailand 140 32 23%
Bangladesch 132 36 27% 56 42% 34 26%
Algerien 127 9 7%
Israel 122 11 9% 80  66% 27 22%
Argentinien 108 27 25%
Moldau 105 26 25%
Kanada 102 33 32% 47  46% 14 14%
Litauen 100 17 17% 42 42% 40  40%
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Erlanger Sozialraume

B Sozialraum Typ 1

Sozialraum Typ 2
B Sozialraum Typ 3
" Sozialraum Typ 4
W Sozialraum Typ 5
" Sozialraum Typ 6

Abb. 9: Sozialraume der Stadt Erlangen (Datenstand: 31.12.2021)
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Bisher wurden themenbezogene raumliche Analysen erlautert. In Bezug auf die Themenbereiche ,Bevodlkerung
und Haushalte®, ,soziodkonomische Struktur®, ,Wohnen und Wohnumfeld“ sowie ,Migration ergeben sich jeweils
eigene, voneinander abgrenzbare Strukturtypen, deren Verteilung sich raumlich niederschlagt. Dabei zeichnen
sich Gebiete in Erlangen ab, die relativ homogen sind und themenubergreifend einheitliche raumliche Gebilde
verkdrpern. Bei anderen Gebieten ist das nicht der Fall. Um die dahinter liegende Struktur zu entdecken, wurde
eine zusatzliche Sozialraumanalyse durchgefuhrt, bei der zur Typenbildung die Merkmale aus allen Teilbereichen
- also Bevdlkerung, Soziales, Wohnen und Migration - einflieBen.

Das Ergebnis fuhrt zu sechs eindeutig abgrenzbaren Typen (Abb. 9). Die zugrunde liegenden Daten sind in der
Tabelle auf Seite 21 dargestellt.

m  Typ 1: Episodische

Typ 1 erstreckt sich auf die Innenstadt. Im Bevolkerungsaufbau dominieren junge Erwachse, haufig Studierende.
Kinder und altere Menschen sind dagegen deutlich unterreprasentiert (Abb. 10). Wahrend es sich bei der Halfte
aller Erlanger Haushalte um Einpersonenhaushalte handelt, liegt dieser Anteil in Typ 1 bei 72 Prozent. Entspre-
chend haufig finden sich in Typ 1 kleine Wohnungen, Uberwiegend im Altbaubestand. Durch den hohen Anteil an
Studierenden in der Innenstadt sind Menschen mit hoheren Bildungsabschlussen Uberreprasentiert. Aus Befra-
gungsdaten ergibt sich bei der erwachsenen Bevodlkerung ein Studierendenanteil von 28 Prozent in Typ 1. Fur
Studierende ist haufig der Aufenthalt in Erlangen eine vorubergehende Lebensepisode. Dadurch ergibt sich eine
hohe Bevolkerungsfluktuation und eine durchschnittliche Wohndauer von lediglich knapp elf Jahren. Die Wohn-
bindung ist somit deutlich geringer als in allen anderen Typen.

Typ 2: Familien in der Grindungsphase

Bei Typ 2 handelt es sich um die jungeren Wohnquartiere. Neben den neuen Wohngebieten in Buchenbach
West (Bezirk 78) fallt ein Teil des Rathausplatz (Bezirk 03) in Typ 2; in diesem Teilgebiet wurden die Erlanger
Hofe gebaut. Auch das Neubaugebiet auf dem ehemaligen FAG-Gelande in Bachfeld (Bezirk 44) liegt in Typ 2.
Bei knapp einem Drittel der Haushalte handelt es sich um Familien mit mindestens einem minderjahrigem Kind;
gesamtstadtisch sind das lediglich 18 Prozent. Weit Uberdurchschnittlich ist entsprechend die Zahl der Kinder
und Jugendlichen: Ein Viertel der Bevblkerung in Typ 2 ist noch nicht volljahrig. Im Altersaufbau (Abb. 11) zeich-
nen sich deutlich Eltern- und Kindergeneration ab. Durch den hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen ist das
Durchschnittsalter in Typ 2 sogar noch etwas niedriger als in Typ 1, obwohl dort der Altersaufbau der Bevodlkerung
von jungen Erwachsenen gepragt ist. Mit 55 Prozent liegt der Anteil der Eltern mit Migrationshintergrund etwa
zehn Prozentpunkte hdher als im Durchschnitt. Der Anteil an Ein- und Zweifamilienhausern ist Uberdurchschnitt-
lich. Mehr als die Halfte der Wohngebaude ist neueren Datums und wurde ab 2010 errichtet. Teilzeitbeschaftigte
sind deutlich Uberreprasentiert, was auf den hohen Familienanteil zurickzufuhren sein durfte. Die Bezugsquoten
von Sozialleistungen liegen Uber dem stadtischen Durchschnitt; insbesondere trifft dies auf die Grundsicherung
im Alter zu. Unabhangig davon sind in Typ 2 Menschen Uberreprasentiert, deren bkonomische Lage gut ist. Dies
betrifft insbesondere die Zufriedenheit mit dem personlichen Einkommen und die Einschatzung der Sicherheit
des Arbeitsplatzes.

B Typ 3: Vermischte

Typ 3 bildet einen Giirtel, der die Innenstadt nordlich, dstlich und suidlich umschlief3t, sowie einige weitere Gebiete
westlich und sudwestlich davon. Die Alterszusammensetzung der Bevodlkerung in Typ 3 entspricht weitgehend
dem stadtischen Durchschnitt (Abb. 12). Lediglich hochaltrige Menschen ab 80 Jahren sind etwas Uberreprasen-
tiert. 62 Prozent aller Erlangerinnen und Erlanger, die in einem Alten- oder Pflegeheim wohnen, leben in Typ 3.
Die Bezugsquoten von Sozialleistungen sind unterdurchschnittlich. Die Indikatoren zur ®konomischen Situation
lassen auf eine Bevodlkerung schlieBen, die unterdurchschnittlich von Problemlagen betroffen ist.

Typ 4: Sozial Belastete

In Bezug auf die Altersverteilung unterscheidet sich Typ 4 (Abb. 13) kaum von Typ 3. Im Gegensatz zu Typ
3 ist die in Typ 4 lebende Bevdlkerung jedoch besonders stark von sozialen Belastungslagen betroffen. Die
Sozialleistungs-Bezugsquoten sind zum Teil doppelt so hoch wie im stadtischen Durchschnitt. Die Anteile an
Nicht-Deutschen sowie an Menschen mit Migrationshintergrund von sehr hoher Relevanz sind in Typ 4 hdher
als in den anderen Typen. Das Bildungsniveau ist unterdurchschnittlich. Bezuglich ihrer Erwerbstatigkeit sind
in Typ 4 einfache Angestellte sowie un- und angelernte Arbeiterinnen und Arbeiter Uberreprasentiert. Vergleicht
man die Indikatoren zur ®konomischen Situation in Typ 4 mit den anderen Typen, so zeigt sich eine Kumulation
von Problemlagen: Wahrend insgesamt 40 Prozent mit ihrem verfugbaren Haushaltseinkommen sehr gut zurecht
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kommen, trifft dies in Typ 4 auf lediglich 31 Prozent zu. Deutlich mehr Menschen in Typ 4 bereitet die wirtschaft-
liche Situation Sorgen. Die Einkommenszufriedenheit ist geringer und die Moglichkeit, finanzielle Rucklagen zu
bilden, ist haufiger nicht gegeben. Die Bevodlkerung in Typ 4 fuhlt sich auch haufiger in ihrer Nachbarschaft nicht
wohl. Zudem schatzen sie ihren Gesundheitszustand haufiger als ,schlecht” ein.

B Typ 5: Etablierte

Typ 5 umfasst hbhere Anteile an alteren Menschen. Im Altersaufbau fallt bei Typ 5 auf, dass die Bevolkerung im
Studierenden-Alter stark unterreprasentiert ist (Abb. 14). Wahrend in Typ 1 rund 28 Prozent der erwachsenen
Bevolkerung Studierende sind, trifft dies in Typ 4 auf lediglich sechs Prozent zu. Es handelt sich haufig um die
Erlangerinnen und Erlanger, die schon lange in Erlangen leben: Die durchschnittliche Wohndauer liegt mit 23
Jahren funf Jahre Uber dem stadtischen Durchschnitt. Die Bevodlkerung ist im Schnitt seltener wirtschaftlichen
Belastungen ausgesetzt. Der Anteil an Ein- und Zweifamilienhausern an den Wohngebauden liegt ebenso deut-
lich uber dem Durchschnitt wie der Anteil an Wohneigentum.

Typ 6: Familien in der Schrumpfungsphase

Bei Typ 6 handelt es sich um die nicht mehr ganz so jungen Familienwohnquartiere im Rothelheimpark, Buchen-
bach West und dem Museumswinkel. Drei Viertel der dortigen Wohngebaude wurden in der Zeitspanne von 1996
bis 2009 errichtet. Dass diese Gebiete stark von Familien gepragt sind, zeigt sich heute noch sehr deutlich im
Altersaufbau (Abb. 15), in der sich zwei Generationen abzeichnen: Die Generation der Eltern hat ihren Schwer-
punkt im Alter um Mitte 50, wahrend die Kindergeneration mittlerweile zum grof3en Teil aus Jugendlichen und
jungen Erwachsenen besteht. Bei einem Viertel der Haushalte handelt es sich um Familien mit mindestens einem
minderjahrigem Kind. Dieser Anteil ist Uberdurchschnittlich, jedoch nicht so hoch wie in Typ 2, weil sich in Typ 6
viele Familien bereits in der Schrumpfungsphase befinden und die Kinder oft schon erwachsen sind. Familien,
in denen kein minderjahriges Kind mehr lebt, zahlen als Paarhaushalte ohne Kinder, deren Anteil in Typ 6 ent-
sprechend hoch ist. Da die Nachkommen in vielen Fallen keine Betreuung mehr bendtigen, ist der Anteil der Vol-
lerwerbstatigen besonders hoch. Die Indikatoren zur soziobkonomischen Situation zeigen eine Bevolkerung, die
Uberdurchschnittlich haufig Uber gute schulische und berufliche Bildung verfugt und in der Regel gut abgesichert
ist.

Gerhard Plietsch, 09/2022
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Typ 2 Typ 3

Hauptwohnungsbevdlkerung 115.036 9.186 4.942 31.131 34.970 25.599 7.673
Haushalte 58.352 5.616 2.043 16.376 18.018 12.307 3.390
Anteil unter 6 Jahre 5,4 3,2 8,1 5,2 6,1 54 4.8
Anteil 6 bis unter 18 Jahre 10,0 4,2 16,7 A 9,1 10,4 10,6 13,7
.. Anteil 18 bis unter 25 Jahre 10,1 21,1 AN 9,4 9,6 9,3 7,0 10,0
% Anteil 25 bis unter 45 Jahre 31,3 46,8 35,9 31,6 32,3 25,3 23,3
Anteil 45 bis unter 65 Jahre 24,9 16,8 21,6 24,7 23,1 27,7 36,7
Anteil 65 Jahre und alter 18,3 7.9 8,3 19,8 18,9 24,0 11,5
Altersdurchschnitt 41,5 34,8 34,1 42,7 41,2 45,0 40,4
£ Anteil Einpersonenhaushalte an Haushalten 50,1 71,8 36,4 53,8 50,7 40,2 36,5
& Anteil Paarhaushalte ohne Kind an Haushalten 27,4 17,4 26,7 25,5 25,5 35,3 34,3
% Anteil Familien an Haushalten 18,1 7,6 328 N 16,7 18,7 19,8 25,2
I Anteil Alleinerziehendenhaushalte an Familien 18,2 22,4 14,2 16,5 22,5 15,6 15,6
Anteil Nicht-Deutsche an der Bevolkerung 21,0 29,1 24,0 17,6 29,4 12,2 12,4
Anteil Eingeblirgerte an der Bevolkerung 8,3 6,5 12,4 7,5 10,0 6,5 9,2
5 Anteil Aussiedler an der Bevolkerung 3,6 1,6 4.5 3,2 4.5 3,6 3,1
% Anteil Optionspflichtige an der Bevolkerung unter 23 Jahre 5,0 1,9 ¥ 55 2,7 9,3 N 3,2 2,7
g gg:g:kl\:?un:chen mit familidarem Migrationshintergrund an der 26.6 23.1 377 255 276 232 277
g unter 18 Jahren
Anteil Menschen mit M|gr§tlor?sh|n_tergrt_md von sehr hoher 250 28.4 20,9 228 297 18,3 15,3
Relevanz an Menschen mit Migrationshintergrund
g SGB II-Bezugsquote unter 18 Jahren 8,2 3,7 1,1 3,4 16,5 N 3,0 4,3
-‘;", SGB II-Bezugsquote 18 bis unter 65 Jahren 3,6 2.1 4,7 2,3 6,7 N 1,9 1,9
& Bezugsquote Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren 2,7 3,7 53 A 1,4 45 A 1,4 4,7 p
Anteil Ein-/Zweifamilienhduser an Wohngebauden 73,4 38,5 82,3 68,2 53,9 88,2 84,7
Anteil 1- und 2-Zimmer-Wohnungen an allen Wohnungen 24,5 56,1 N 36,0 21,9 21,5 9,5 21,7
Anteil Wohngebaude mit Baujahr bis 1948 17,1 74,0 N 1,8 W 18,2 10,6 15,6 1,9 ¥
Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1949 bis 1972 37,9 7.4 WV 22 V¥ 51,4 55,0 36,3 1,7 V¥
& Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1973 bis 1995 24,0 11,5 16,6 14,0 26,7 34,9 13,4
.§ Anteil Wohngebaude mit Baujahr 1996 bis 2009 13,2 29 ¥V 259 A 10,3 40 V¥ 6,6 74,6 N
= Anteil Wohngeb&ude mit Baujahr ab 2010 7,6 3,8 53,1 A 59 3,5 6,6 8,0
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (0 - 100) 57,0 52,1 58,0 57,5 53,4 60,8 60,9
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld (0 - 100) 54,7 57,5 52,4 55,9 51,5 54,2 60,2
Wohndauer in Erlangen in Jahren 18,1 10,8 12,4 17,9 17,7 22,9 18,0
Anteil Wohneigentum 46,3 20,7 50,8 41,8 32,0 68,7 67,2
Anteil (Fach-)Abitur 60,1 79,0 70,0 67,1 49,1 52,1 74,0
Anteil Fachschul-, Fachhochschul- oder 67,4 77,6 66,7 72,0 60,9 61,6 78,5
5 Anteil geringfligig Beschaftigte 71 16,6 A 9,1 53 7,0 6,3 3,7
g Anteil Teilzeitbeschaftigte 15,7 20,7 25,8 N 15,2 9,7 18,2 19,3
o Anteil Vollerwerbstatige 43,4 35,2 47,0 47,5 41,8 38,7 54,8
S Anteil Menschen im Ruhestand 23,2 15,9 13,6 221 26,0 29,4 12,6
2 Anteil Hausfrauen und Hausmanner 6,6 1,4 V¥ 7,6 6,7 7,7 8,6 3,0
§ Anteil leitende Angestellte 20,1 15,6 23,2 23,7 14,9 21,7 20,8
@ Anteil einfache Angestellte 11,5 13,8 14,3 8,9 16,5 10,0 7,5
Anteil un- oder angelernte Arbeiter*innen 54 92 AN 0,0 V¥ 3,0 7,9 6,8 2,5
Anteil einkommensstarker Haushalte 31,7 30,9 23,1 39,3 28,2 27,3 33,7
Anteile der 18- bis 80-Jahrigen ...
Mit dem ve;rfugbaren Haushaltseinkommen komme ich sehr 403 38,0 462 436 31.4 426 48.9
gut zurecht
"Mit meinem personlichen Einkommen bin ich sehr zufrieden" 27,9 24,8 37,9 29,8 19,9 32,0 32,6
c Qle flnanz@lle Belastung meines Haushaltes durch die 71.8 70,6 81,3 72,6 72.4 68,0 72,5
S Mietkosten ist sehr hoch
g Ich habe regelm_éfsig n:indestens einen kleinen Geldbetrag 73.6 71,7 773 78.3 64.8 74.6 79.3
o fur mich zur Verfiigung
2 "Meine wirtschaftliche Situation bereitet mir Sorgen” 9,0 9,0 9,1 8,6 13,1 6,3 30 ¥
é Ich verdlene_wenl!ger als Andere, obwohl ich die gleiche 12,6 13,8 9.1 141 14,7 9.6 9.6
£ Leistung erbringe
§ "Mein Haushalt hat finanzielle Ricklagen fir Notfalle" 60,5 55,9 66,7 65,2 47,9 65,3 70,4
O Qeld spargn k"ann ich nicht, weil mein Einkommen dafir 15,0 19,3 12.1 12,4 235 114 52 W
nicht ausreicht
"Mein Arbeitsplatz ist zukunftssicher" 34,2 31,7 45,5 37,6 27,8 32,9 452
In memgm I-'|alljshalt. waren wichtige An§chaffgngen ) 7.1 11,0 76 53 9.5 5.4 52
notwendig, die ich mir momentan aber nicht leisten kann
"In meiner Nachbarschaft fiihle ich mich wohl" (trifft vollig zu) 47,9 38,6 45,5 50,1 38,3 57,8 52,2
"An der Kommunalwahl 2020 in Erlangen habe ich mich
_8) beteiligt" (nur Wahlberechtigte) S8 e S350 — S s —
% "Meinen Gesundheitszustand. im Allgemeinen wirde ich als 107 9.0 9.1 8,5 146 108 8,2
o eher oder sehr schlecht bezeichnen
I?le Qorona-Krlse hatte au_f die perionllche wirtschaftliche 3.1 49 4 15 3.1 3.7 3.1 0,0 ¥
Situation sehr starke Auswirkungen
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Hauptwohnungsbevolkerung in Sozialraum
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Auf Tausend der jeweiligen Bevélkerung

I sozialraum Typ 5

Bevolkerung insgesamt

Abb. 14: Hauptwohnungsbevblkerung in Sozialraum

Typ 5 zum 31.12.2021

Auf Tausend der jeweiligen Bevolkerung

[ Sozialraum Typ 6

Bevdlkerung insgesamt

Abb. 15: Hauptwohnungsbevoblkerung in Sozialraum

Typ 6 zum 31.12.2021
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Statistische Bezirke der Stadt

A B

hi \U k — / \ g — -
01 Altstadt 21 Meilwald 40 Anger 52 Tennenlohe 74 Steudach
02 Markgrafenstadt 22 Sieglitzhof 41 Rathenau 60 Neuses 75 Industriehafen
03 Rathausplatz 23 Loewenich 42 Schonfeld 61 Frauenaurach 76 Buchenbach Dorf
04 Tal 24 Buckenhofer Siedlung 43 Forschungszentrum 62 Kriegenbrunn 77 Buchenbach Nord
10 Heiligenloh 25 Stubenloh 44 Bachfeld 63 Huttendorf 78 Buchenbach West
11 Alterlangen 30 Rodthelheim 45 Bierlach 70 Kosbach 80 Dechsendorf West
12 Steinforst 32 Sebaldus 50 Eltersdorf 71 In der Reuth 81 Dechsendorf Ost

20 Burgberg 33 Rothelheimpark 51 St. Egidien 73 Hausling 82 Mbnau




